NORGES HOYESTERETT

DOM
avsagt 22. desember 2020 av Hgyesterett i avdeling med

dommer Henrik Bull
dommer Ingvald Falch
dommer Espen Bergh
dommer Erik Thyness
dommer Kine Steinsvik

HR-2020-2476-A, (sak nr. 20-027579S1V-HRET) og (sak nr. 20-027583SI1V-HRET)
Anke over Halogaland lagmannsretts dom 12. desember 2019

A (advokat Tina Storsletten Nordstrem — til
prave)

Fellesforbundet (partshjelper) (advokat Lars Olav Skarberg)

mot

B (advokat Nicolay Skarning)

.

C (advokat Hedvig Cecilie Svardal — til prave)
(Rettslig medhjelper: advokat Jan-Erik
Sverre)

mot

A (advokat Tina Storsletten Nordstrgm — til
prove)

Fellesforbundet (partshjelper) (advokat Lars Olav Skarberg)
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STEMMEGIVNING

Dommer Steinsvik:

Sakenes spgrsmal og bakgrunn

Sakene gjelder krav om oppreisningserstatning for pastatt brudd pa forbudet mot seksuell
trakassering og reiser sarlig spgrsmal om den nedre grensen for overtredelse av forbudet.

A er utdannet industrimekaniker. | september 2015 begynte hun som mekanikerlaerling i X
AS pa Y, et mekanisk verksted som leverer tjenester til flere ulike sektorer. Hun var da
18 ar gammel.

Etter bestatt fagpreve gikk A 1. juli 2017 over i fast stilling som industrimekaniker. Hun
var eneste kvinne i produksjonsdelen av bedriften, som i 2018 hadde 15 ansatte.

Kravene fra A er rettet mot B og C, som begge hadde forbindelse med X AS som kunder i
den perioden saken gjelder.

B arbeidet som driftstekniker i Z AS, som var en av de stgrste kundene hos X AS. Han
hadde ogsa tidligere selv arbeidet i bedriften. C var fisker og hadde et fartgy til reparasjon i
flere omganger i 2016 og frem til sommeren 2017. Begge hadde tilgang til og oppholdt seg
tidvis i verkstedet.

Pa forsommeren 2017 tok A kontakt med daglig leder og fortalte at hun opplevde
ubehageligheter pa arbeidsplassen fra to av bedriftens kunder. | journalnotat fra fastlegen
15. september 2017 fremgar det at A tok kontakt og fortalte at hun falte seg utrygg pa jobb
pa grunn av «kunder som tar pa henne».

B har erkjent at han ved ett tilfelle la hendene pa nedre del av As rygg under genseren,
mens hun satt fremoverbgyd pa gulvet og utfarte arbeider pa en kran. Lagmannsretten har
videre funnet det bevist at B pa et tidspunkt noe senere mgtte A pa veg ut av bedriftens
pauserom, og at han da, stdende foran henne, stakk frem en hand og lot som om han ville ta
henne i skrittet. B har bestridt at denne episoden har funnet sted.

C oppholdt seg jevnlig og opptil flere ganger i uken i verkstedet i den perioden baten I3 til
reparasjon. Lagmannsretten la etter bevisfarselen til grunn at C var opptatt av A, oppholdt
seg nar henne og forsgkte a fa kontakt. VVed flere anledninger stakk han fingrene sine i
midjen til A og kilte henne. Handlingene fortsatte ogsa etter at hun gjentatte ganger hadde
bedt ham om a slutte. Ved ett tilfelle, da han mgtte A pa butikken, klapset han henne pa
baken.

Som falge av forholdene pa arbeidsplassen ble A sykmeldt farst fra 18. september til

6. oktober 2017, og igjen fra 15. januar til 2. mars 2018. | SMS-korrespondanse med
arbeidsgiver etter farste sykmelding gjorde A det klart at hun ikke ville komme pa jobb sa
lenge hun ikke visste om de to kundene var borte fra verkstedet, og at noe ble gjort fra
arbeidsgivers side.

Den 12. februar 2018 sa A opp sin stilling som industrimekaniker i X AS.
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Saksgangen

Ved stevninger 9. oktober 2018 reiste A sgksmal mot B, C og X AS med krav om
erstatning og oppreisning grunnet seksuell trakassering. Kravet mot arbeidsgiver var
begrunnet i manglende handtering av den trakasseringen A mente seg utsatt for. Senja
tingrett forente sakene til felles behandling og avsa 11. april 2019 dom med slik
domsslutning:

«l sak 18-152424TVI-SENJ:
1. B frifinnes.

2. A betaler Bs saksomkostninger med kroner
57 765 — femtisyvtusensyvhundreogsekstifem — innen 2 — to — uker fra
dommens forkynnelse.

| sak 18-152389TVI-SENJ:

1. C dgmmes in solidum med X AS til innen to uker a betale erstatning pa
kroner 36 387 — trettisekstusentrehundreogattisyv — til A for lidt inntektstap
og feriepenger, med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling
skjer.

2. C dgmmes til innen to uker a betale oppreisningserstatning til A pa kroner
20.000 — tjuetusen — med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall og til
betaling skjer.

3. Hver av partene beerer egne saksomkostninger.

| sak 18-152351TVI-SENJ:

1. X AS dgmmes in solidum med C til innen to uker a betale erstatning pa
kroner 36 387 — trettisekstusentrehundreogattisyv — til A for lidt inntektstap
og feriepenger, med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling
skjer.

2. X AS dgmmes til innen to uker a betale oppreisningserstatning til A pa
kroner 40 000 — fartitusen — med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra
forfall og til betaling skjer.

3. X AS betaler As saksomkostninger med kroner

97 252 — nittisyvtusentohundreogfemtito — innen 2 — to — uker fra dommens
forkynnelse.»

Dommen i alle de tre sakene ble anket til Halogaland lagmannsrett. Lagmannsretten
forente ankesakene til felles behandling og avsa 12. desember 2019 dom med slik
domsslutning:

«| sak A —B:

1. Anken over tingrettens dom — slutningen punkt 1 — forkastes.
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2. Erstatning for sakskostnader for tingretten tilkjennes ikke.

3. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse — & erstatte Bs
sakskostnader for lagmannsretten med 89 390 — attinitusentrehundreognitti —
kroner.

| sak C — A:

1. Anken over tingrettens dom — slutningen punkt 1 og 2 — forkastes.

2. Erstatning for sakskostnader for tingretten tilkjennes ikke.

3. C dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse — a erstatte As

sakskostnader for lagmannsretten med 75 000 — syttifemtusen — kroner.

I sak X AS — A:

1. Anken over tingrettens dom — slutningen punkt 1 — forkastes.
2. X AS frifinnes for krav om oppreisningserstatning.

3. Erstatning for sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.»

Lagmannsretten, som var satt med alminnelige meddommere, kom til at B ved to
anledninger hadde opptradt krenkende overfor A, men at opptredenen samlet ikke kunne
anses som seksuell trakassering i strid med likestillingsloven 2013 § 8. Lagmannsretten
fant at episoden der B la hendene pa ryggen til A «neppe» kunne karakteriseres som
seksuell oppmerksombhet, og la videre vekt pa at B ikke ble gjort oppmerksom pa at A
opplevde handlingene som trakasserende fer etter hendelsen ved pauserommet.

Lagmannsretten fant det «ikke tvilsomt» at C hadde utavet seksuell trakassering overfor A,
og at dette ga grunnlag for erstatnings- og oppreisningsansvar.

X AS ble holdt erstatningsansvarlig seerlig begrunnet i at daglig leder i perioden etter

15. november 2017 opptradte «klart kritikkverdig og uaktsomt» ved a ikke overholde
reglene i likestillingsloven 2013 § 25 og likestillings- og diskrimineringsloven § 13 om &
forebygge og forhindre trakassering pa arbeidsplassen.

A har anket over rettsanvendelsen i saken mot B. C har anket over rettsanvendelsen og
bevisbedgmmelsen i saken mellom ham og A. Ved Hayesteretts ankeutvalgs beslutninger
av 17. april 2020 ble anken fra A og Cs anke over rettsanvendelsen fremmet for behandling
i Hoyesterett. Det ma ogsa ses slik at det foreligger en avledet anke fra A om starrelsen pa
oppreisningserstatningen fra C. Sakene er forent til felles behandling.

X AS anket ikke lagmannsrettens dom og har far ankebehandlingen i Hgyesterett betalt det
idgmte erstatningsbelgpet for gkonomisk tap til A.

Som falge av selskapets innfrielse la C i prosesskriv 19. november 2020 ned pastand om at
ankesaken mellom ham og A skulle heves for sa vidt gjelder kravet om erstatning for
gkonomisk tap. A la i sluttinnlegget ned pastand om at lagmannsrettens dom for dette
kravet skulle stadfestes.
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For Hayesterett har Fellesforbundet erklaert partshjelp til stotte for A i begge sakene.
Likestillings- og diskrimineringsombudet har gitt skriftlig innlegg etter tvisteloven § 15-8.
Sakene star for gvrig i samme stilling som for lagmannsretten.

Partenes syn pa saken
A har felles for begge sakene i korte trekk gjort gjeldende:

Handlingene fra bade B og C er i strid med forbudet mot seksuell trakassering i
likestillingsloven 2013 § 8, na viderefart i likestillings- og diskrimineringsloven § 13.

Det avgjarende er at de begge utsatte A for ugnsket seksuell oppmerksomhet som var
plagsom. Ved fastleggelsen av forbudets rekkevidde star formalet bak bestemmelsen
sentralt. Det har ogsa betydning at den seksuelle trakasseringen skjedde mens A var pa
jobb.

Bs handlinger innebar subsidigert kjgnnstrakassering i strid med forbudet i
8 8 andre ledd farste punktum.

Likestillingslovens regel om delt bevisbyrde er ikke i strid med retten til rettferdig
rettergang, jf. Grunnloven § 95 og Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 6 nr. 1. Lagmannsretten har heller ikke anvendt bestemmelsen om delt bevisbyrde
I sakene her.

Som falge av den seksuelle trakasseringen har A krav pa oppreisning etter
likestillingsloven 2013 § 28. Det foreligger videre rettslig interesse i a fa dom for kravet
om erstatning for gkonomisk tap mot C som solidarisk ansvarlig for kravet, selv om X AS
har betalt.

Vilkarene for oppreisningserstatning er oppfylt for bade B og C ved at de begge kan
bebreides. Ved utmalingen ma de store konsekvensene trakasseringen har hatt for A,
tillegges stor betydning. Metoo-kampanjen har satt fokus pa seksuell trakassering, og dette
har skjerpet aktsomhetsnormen. Oppreisningserstatningen fra C ma settes hgyere enn i
lagmannsretten.

A har lagt ned slik pastand:
«l sak 20-27579:
1. B demmes til & betale oppreisning til A utmalt etter Hayesteretts skjgnn.
2. A tilkjennes sakskostnader for alle instanser.

| sak 20-27583:

1. C demmes til & betale oppreisning utmalt etter Hayesteretts skjgnn, for gvrig
stadfestes lagmannsrettens dom.

2. A tilkjennes sakskostnader for Hgyesterett.»
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Partshjelperen — Fellesforbundet — har sluttet seg til As anfarsler og har i hovedtrekk
anfart:

Seksuell trakassering er et alvorlig samfunns- og arbeidslivsproblem, og kvinner i
mannsdominerte yrker er serlig utsatt. Seksuell trakassering motvirker likestilling i
arbeidslivet og er til hinder for at unge jenter bryter tradisjonelle kjgnnsrollemgnstre ved
valg av yrkesvei.

Bade konsekvensene for dem som rammes og for virksomhetene i form av sykefraver og
redusert produktivitet, tilsier en streng praktisering av forbudet. Dette er ogsa i trad med
klar lovgivervilje.

Fellesforbundet har lagt ned slik likelydende pastand i begge sakene:
«Fellesforbundet tilkjennes sakskostnader for Hayesterett.»
B — har i korte trekk anfart:

B har ikke utsatt A for seksuell trakassering i strid med forbudet i likestillingsloven

2013 § 8. Hendelsen der han la hendene pa As rygg, var ikke av seksuell karakter og var
heller ikke alvorlig nok til & anses som seksuell trakassering. Hendelsen utenfor
pauserommet har ikke funnet sted og er under enhver omstendighet ikke alvorlig nok,
verken isolert eller sammenholdt med «rygg-episoden». Ved bevisvurderingen ma det fa
betydning at A ikke tok opp episoden ved pauserommet far under tingrettens behandling,
naermere to ar etter at hendelsen skal ha funnet sted.

Saker om seksuell trakassering reiser store rettssikkerhetsspgrsmal. Anklagene er alvorlige
og har betydelige konsekvenser for den som rammes. Grunnloven § 95 og EMK artikkel

6 nr. 1 medferer derfor at det ma oppstilles en sivilrettslig uskyldspresumsjon. Retten til
rettferdig rettergang medfarer ogsa at bestemmelsen om delt bevisbyrde ikke kan
opprettholdes i saker mellom enkeltpersoner. I slike saker er det i utgangspunktet ikke
noen styrkeforskjell mellom partene, og den som anklages, er ikke nermere til a sikre
bevis. En delt bevisbyrde sikrer heller ikke retten til kontradiksjon. Ved at det er opp til
den som pastar seg trakassert, & bestemme nar anklagene skal fremsettes, har den som
anklages liten mulighet til a forsvare seg, serlig der anklagene gjelder forhold langt tilbake
i tid.

Alvorligheten i anklagene ma ogsa fa betydning for fastleggelsen av terskelen for hva som
skal anses som seksuell trakassering, ved at forbudet forbeholdes de mer alvorlige
tilfellene.

Det er ikke grunnlag for & idgmme B oppreisningsansvar.

B har lagt ned slik pastand:

«1. B frifinnes.
2. B tilkjennes sakskostnader for Senja tingrett og Halogaland lagmannsrett.
3. Det offentlige tilkjennes sakskostnader for behandlingen i Hayesterett.»
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C har i korte trekk anfart:

C slutter seq til de rettslige anfarslene fra B vedrgrende tolkningen av likestillingslovens
bestemmelser.

Heller ikke C har utsatt A for seksuell trakassering. Handlingene som fant sted i verkstedet,
var ikke av seksuell karakter eller seksuelt betont. Vilkaret om «seksuell oppmerksomhets»
er derfor ikke oppfylt. Dette er et grunnvilkar for anvendelsen av forbudet i
likestillingsloven 2013 § 8 farste ledd, jf. definisjonen i andre ledd andre punktum.
Forbudet mot seksuell trakassering skiller seg her fra andre trakasseringsgrunnlag, som for
gvrig har en hgyere terskel.

Episoden utenfor butikken innebar heller ikke seksuell oppmerksomhet, og handlingen var
under enhver omstendighet ikke alvorlig nok til & anses som seksuell trakassering.

A har ikke rettslig interesse i dom for erstatningskravet ettersom kravet er gjort opp av X
AS, som er idemt solidaransvar med C. For dette kravet m& ankesaken derfor heves.

Det er heller ikke grunnlag for & idemme C oppreisningsansvar.

C har lagt ned slik pastand:
«Prinsipalt:
1. Ankesaken heves sa langt den gjelder As krav om erstatning for lidt
inntektstap og feriepenger, jf. tingrettens dom punkt 1.

2. C frifinnes for kravet om oppreisningserstatning, jf. tingrettens dom punkt 2.

Subsidieert:
C frifinnes.

I begge tilfeller:
C tilkjennes sakskostnader for tingretten og lagmannsretten. Det offentlige tilkjennes
sakskostnader for Hayesterett.»

Mitt syn pa saken
Innledning

Hovedspgrsmalet i de to sakene er om B og C har utsatt A for seksuell trakassering som
kan gi grunnlag for oppreisningserstatning.

Spersmalet skal avgjares etter likestillingsloven 2013 § 8 andre ledd, jf. § 28 som gjaldt pa
tidspunktet for de aktuelle handlingene.

Far jeg gar nzermere inn pa de konkrete forholdene, vil jeg gjare rede for de rettslige
utgangspunktene for vurderingen av om forbudet mot seksuell trakassering er overtradt.
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Rettslige utgangspunkter
Lovens definisjon av «seksuell trakassering»

Det falger av likestillingsloven 2013 § 8 farste ledd at trakassering pa grunn av kjegnn og
seksuell trakassering er forbudt. | andre ledd andre punktum er det angitt neermere hva som
menes med seksuell trakassering:

«Med seksuell trakassering menes ugnsket seksuell oppmerksomhet som er plagsom
for den oppmerksomheten rammer.»

Etter ordlyden ma det for det farste foreligge «seksuell oppmerksomhet», og denne ma
veere «ugnsket» fra den oppmerksomheten rettes mot. Slik jeg leser ordlyden, er disse to
vilkarene grunnvilkar for forbudets anvendelsesomrade. Videre rammes ikke enhver
ugnsket seksuell oppmerksombhet; det er et vilkar at oppmerksomheten er «plagsoms.

| dette ligger etter mitt syn terskelen for forbudets rekkevidde.

Jeg fayer til at lovens definisjon av «seksuell trakassering» gir begrepet et videre innhold
enn det som ville falge av en naturlig forstaelse av uttrykket «trakassering», et uttrykk som
leder tanken i retning av bevisste, gjentakende og mer alvorlige handlinger.

Etter at handlingene i denne saken fant sted, er forbudet mot seksuell trakassering tatt inn i
likestillings- og diskrimineringsloven § 13 farste ledd, jf. tredje ledd. | Prop. 81 L
(2016-2017) pa side 185 fremgar det at definisjonen i den nye loven er endret «slik at den
blir mer objektiv enn i dag». Dette er gjort for & klargjare at det ikke bare er «fornaermedes
opplevelse av situasjonen som er bestemmende» for om det foreligger seksuell
trakassering, men at ogsa «mer objektive forhold» vil vaere relevante ved vurderingen.
Departementet viser til at dette ogsa fremgikk av forarbeidene til likestillingsloven

2013 § 8, men at det av rettssikkerhetshensyn ogsa bgr fremkomme direkte av ordlyden.
Endringen ble gjennomfart ved at ordene «for den oppmerksomheten rammer» ble tatt ut.
Ordlyden ble ellers bragt i starre samsvar med definisjonen av seksuell trakassering i EUs
likebehandlingsdirektiv (2006/54/EF), jf. proposisjonen pa side 186.

Selv om ordlyden er endret, er det ikke holdepunkter for at den nye lovbestemmelsen i
likestillings- og diskrimineringsloven § 13 farste ledd, jf. tredje ledd innebarer
innholdsmessige endringer av betydning.

Lovbakgrunnen og forholdet til EUs likebehandlingsdirektiv

Forbudet mot seksuell trakassering ble i norsk rett vedtatt i 2002 ved en endring i
likestillingsloven av 1978. Bakgrunnen for lovforslaget var de negative konsekvensene for
den enkelte som rammes og miljget der den seksuelle trakasseringen forekommer, samt
rettsutviklingen i EU og de gvrige nordiske land, jf. Ot.prp. nr. 77 (2000—2001) side 72.

EUs likebehandlingsdirektiv (2006/54/EF), som har til formal a sikre menn og kvinner

likebehandling og like muligheter ved «tilsetjing og i arbeidstilhgve», inneholder i artikkel
2 bokstav d en definisjon av seksuell trakassering, som innenfor direktivets
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anvendelsesomrade er forbudt. | den norskspraklige versjonen er «seksuell trakassering»
definert som:

«alle former for ugnskt verbal, ikkje-verbal eller fysisk atferd av seksuell art som har som
faremal eller verknad & krenkije verdet til ein person og skape eit trugande, fiendtleg,
nedverdigande, audmjukande eller utriveleg miljg».

Direktivet er et minimumsdirektiv og derfor ikke til hinder for et sterkere vern mot seksuell
trakassering etter nasjonal rett, jf. artikkel 27. Definisjonen av seksuell trakassering i
likestillingsloven 2013 8§ 8 andre ledd inneberer at det norske forbudet har et videre
anvendelsesomrade enn forbudet i direktivet. Dette gjelder bade ved formuleringen av den
nedre terskelen for forbudet, der det etter § 8 er tilstrekkelig at den ugnskede seksuelle
oppmerksomheten er «plagsom», og ved at det norske forbudet gjelder «pa alle omrader i
samfunnet», jf. § 2 fgrste ledd, mens EU-direktivet bare gjelder i arbeidslivet. Praksis fra
EU-domstolen er ut fra dette av mindre interesse for de sparsmal som er reist i saken her,
og som angar forbudets nedre grense. Direktivet inneholder ogsa regler om delt
bevisbyrde, som jeg kommer tilbake til.

Neermere om lovens vilkar — nar foreligger det seksuell trakassering?

Jeg gar sa over til a se pa de enkelte vilkarene i likestillingsloven 2013 § 8, og ser farst pa
vilkéret om at det mé foreligge «seksuell oppmerksomhet».

| Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) pa side 72 er det uttalt at dette vilkaret innebzrer at
oppmerksomheten «ma vaere seksuelt betont eller av seksuell karakter». Ulike typer
oppmerksomhet som typisk vil rammes, er angitt slik:

«Seksuell trakassering kan skje gjennom en fysisk handling, som kan dreie seg om alt
fra unedvendig berering og ‘plukking’ til overgrep som voldtekt eller voldtektsforsok.
Seksuell trakassering kan videre skije verbalt, gjennom for eksempel nergaende
kommentarer om mottakerens kropp, kler eller privatliv. Andre forhold kan veere
seksuelle framstet, forslag og hentydninger. Trakasseringen kan ogsa veere ikke-
verbal, for eksempel ved visning av pornografiske bilder, plystring og
kroppsbevegelser som har seksuelle undertoner.»

| Prop. 81 L (2016-2017) pa side 320 er det i tilknytning til dagens bestemmelse uttalt at
det ikke kreves at «atferden er motivert av seksuelt begjeers.

Ut fra det siterte fremgar det at vilkaret favner relativt vidt. Det er likevel ikke tilstrekkelig
at det foreligger plagsom og ugnsket oppmerksomhet, det ma pavises at oppmerksomheten
— etter en objektiv vurdering — er seksuelt betont eller av seksuell karakter.
Omstendighetene rundt oppmerksomheten vil her sta sentralt, og kan lede til at handlinger
og adferd av samme karakter ma vurderes ulikt, avhengig av omstendighetene rundt
handlingene.

Den seksuelle oppmerksomheten ma videre vaere «ugnsket» av den oppmerksomheten er
rettet mot. Hva som er ugnsket, vil variere fra person til person. Om vilkaret er oppfylt, vil
derfor i utgangspunktet bero pa en individuell og subjektiv vurdering. Vilkaret innebarer
imidlertid at den som utever oppmerksomheten, ma bli gjort klar over at oppmerksomheten
er ugnsket. Om dette heter det i Ot.prp. nr. 77 (2000—2001) side 72:
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«Den som utgver oppmerksomheten ma likevel bli gjort klar over at handlingen er
ugnsket. Seksuell oppmerksomhet vil derfor ga over til seksuell trakassering dersom
den som utaver den fortsetter, til tross for at det er blitt gjort klart at mottakeren anser
den seksuelle oppmerksomheten som ugnsket.»

Et absolutt krav om at den som utsettes for oppmerksomheten sier ifra om at den er
ugnsket, er det imidlertid ikke. Ogsa enkelttilfeller kan ifglge proposisjonen utgjagre
seksuell trakassering «dersom oppfarselen er tilstrekkelig alvorlig». At det i de mer
alvorlige tilfellene ikke er betenkelig & konstatere seksuell trakassering, begrunnes i
proposisjonen med at det i «slike tilfeller som regel vil veere i samsvar med det som man
etter en objektiv vurdering vil kunne si at handlingspersonen burde ha forstatt var
ugnsket», jf. proposisjonen side 72.

Jeg leser forarbeidene slik at der den som utsettes for seksuell oppmerksombhet, ikke gjer
det klart at oppmerksombheten er ugnsket, blir det avgjarende for om vilkaret er oppfylt om
handlingene er av en slik karakter og alvorlighet at en alminnelig aktsom handlingsperson
etter en samlet vurdering bar forsta at oppmerksomheten er ugnsket.

Momenter ved denne aktsomhetsvurderingen vil — ut over selve karakteren av adferden —
typisk kunne vere om det foreligger et skjevt maktforhold mellom partene, og om parten
burde forsta at den som far oppmerksomheten, frykter at en avvisning kan fa negative
konsekvenser, se. Prop. 81 L (2016-2017) side 186. Det ma ogsa fa betydning dersom den
som oppmerksombheten rettes mot, er i en serlig sarbar situasjon.

Den nedre terskelen for nar ugnsket seksuell oppmerksomhet er forbudt, er angitt ved
vilkaret om at oppmerksomheten ma vare «plagsom». Formalet med oppmerksomheten er
ikke avgjgrende, sa lenge den har en slik virkning for den som rammes. Hva som oppleves
som plagsomt vil vere individuelt, men som jeg allerede har nevnt, ma vurderingen av om
terskelen for seksuell trakassering er overtradt, ogsa basere seg pa en objektiv
bedgmmelse. Ikke enhver ugnsket seksuell oppmerksomhet rammes — det ma kreves en
viss alvorlighet.

Forarbeidene gir her anvisning pa at vurderingen av om den seksuelle oppmerksomheten er
plagsom beror pa en helhetsvurdering der en rekke momenter inngar, jf. Ot.prp. nr. 77
(2000-2001) side 72.

Sentrale momenter vil ifalge proposisjonen veere opplevelsen av oppmerksomheten, om
den har hatt negative konsekvenser av fysisk, psykisk eller arbeidsmessig art,
oppmerksomhetens karakter og under hvilke omstendigheter den har funnet sted, tid og
sted og om oppmerksomheten har pagatt over lang tid med de eventuelle
tilleggsbelastningene dette har medfart. Ogsa forholdet mellom partene star sentralt,
herunder om det bestar et avhengighetsforhold eller maktforskjeller i relasjonen mellom
dem.

Pa side 73 i proposisjonen heter det om den naermere grensedragningen:

«For & gi et effektivt vern mot seksuell trakassering, gnsker departementet at det ved
vurderingen av om oppmerksomheten anses som plagsom, legges til grunn en
‘kvinnenorm’ og ikke en kjennsneytral norm. En rettesnor kan veere hva den
alminnelige fornuftige kvinne ville ha oppfattet som plagsomt. ... Normen skal legges
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til grunn uavhengig av om den som opplever a bli utsatt for seksuell trakassering er en
kvinne eller en mann, da begge kjenn har likt rettsvern i disse sakene.»

Det fremheves altsa her pa den ene siden at vurderingen av hva som er plagsomt er
objektiv, men og at det i sa mate skal ses hen til en «kvinnenorm». Departementets
begrunnelse for en slik norm er i proposisjonen forankret i at «kvinner i all hovedsak
oppfatter langt flere situasjoner som seksuell trakassering, enn menn», samt at det, basert
pa forskning pa feltet, «vil vare flere kvinner enn menn som rapporterer om seksuell
trakassering». Hva som konkret ligger i en slik norm, kan veere noe uklart, men overordnet
forstar jeg det slik at siktemalet er & gi den som utsettes for ugnsket seksuell
oppmerksomhet, et tilstrekkelig effektivt vern i lys av lovens formal om & hindre seksuell
trakassering.

Etter dette gar jeg over til den konkrete vurderingen i de to sakene.

Den konkrete vurderingen av Bs adferd
Kravet til bevis og bevisbyrde

B har gjort gjeldende at det i saker om seksuell trakassering mellom private parter ma
oppstilles en sivilrettslig uskyldspresumsjon, og at retten til rettferdig rettergang i
Grunnloven § 95 og EMK artikkel 6 nr. 1 er til hinder for regler om delt eller omvendt
bevisbyrde.

Likestillingsloven 2013 § 27 inneholdt fglgende bestemmelse om bevisbyrde, som blant
annet gjelder i saker om seksuell trakassering:

«Det skal legges til grunn at diskriminering har funnet sted hvis:

a) det foreligger omstendigheter som gir grunn til a tro at det har skjedd
diskriminering og

b) den ansvarlige ikke sannsynliggjer at diskriminering likevel ikke har funnet
sted.»

Bestemmelsen har sin bakgrunn i EU-rettens regler om delt bevisbyrde, jf. blant annet i
EUs likebehandlingsdirektiv (2006/54/EF) artikkel 19, se Prop. 81 L (2016-2017) side
182. Den er viderefort i gjeldende likestillings- og diskrimineringslov § 37.

Det er innledningsvis viktig a sla fast at bevisbyrderegelen i § 27 ikke innebarer noe
unntak fra det alminnelige beviskravet i sivile saker. Beviskravet er, her som ellers, at det
mest sannsynlige faktum — etter en samlet vurdering av bevisene i saken — skal legges til
grunn. Alminnelige utgangspunkter for bevisvurderingen, som at de tidsnere bevis har
starst vekt, gjelder ogsa pa samme mate som ellers. En annen sak er at bestemmelsen
palegger begge parter en plikt til & fare de bevisene de har tilgang til.

Dersom det etter en slik samlet bevisvurdering foreligger absolutt bevistvil, det vil si at det
ene faktum er like sannsynlig som det andre, fastsetter bestemmelsen at denne bevistvilen
skal ga ut over «den ansvarlige», jf. § 27 farste ledd bokstav b. Slike bevissituasjoner
forekommer imidlertid sjelden i praksis.
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En slik forstaelse av bestemmelsen er lagt til grunn i Prop. 63 L (2018-2019) om endringer
i diskrimineringsombudsloven og likestillings- og diskrimineringsloven. Under
redegjarelsen for reglene om bevishyrde etter gjeldende rett fremgar det pa side 17 at
«[b]eviskravet i diskrimineringssaker er ... alminnelig sannsynlighetsovervekt,

jf. Rt-2014-402», og at det at bevisbyrden snus «har betydning for hvem tvilen gar utover.
| oppsummeringen heter det:

«Den som pastas a diskriminere har tvilsrisikoen der det etter avsluttet bevisfarsel
fortsatt er tvil om det har skjedd diskriminering. Beviskravet er det samme som ellers
— alminnelig sannsynlighetsovervekt. Bevisbedgmmelsen er heller ikke annerledes enn
i andre saker. Det alminnelige prinsippet om fri bevisbedgmmelse og utgangspunktet
om at det mest sannsynlige faktum skal legges til grunn for en avgjgrelse endres ikke
gjennom regelen om bevisbyrde. Det vil imidlertid generelt ha liten bevisverdi at den
som er pastatt & diskriminere forsikrer at vedkommende ikke har diskriminert.»

Ut over disse grunnleggende utgangspunktene ma den rettslige betydningen av
bevisbyrderegelen i § 27 etter mitt syn fastlegges konkret og pa grunnlag av
bevissituasjonen og de bevissparsmal som reises i den enkelte sak.

| saken her har B gjort gjeldende at episoden ved pauserommet ikke kan anses bevist. Det
er et rent bevisspgrsmal om handlingen — der B skal ha holdt frem handen og latt som om
han skulle ta A i skrittet — har skjedd eller ikke. Ved denne typen bevisspgrsmal — der
bevisvurderingen har to mulige utfall — er det mitt syn at bevisbyrderegelen i
likestillingsloven § 27 ikke har noen selvstendig rettsvirkning ut over at tvilsrisikoen ligger
hos B, og det altsa gar ut over ham dersom det ene alternativet ikke fremstar som mer
sannsynlig enn det andre, etter en samlet bevisvurdering.

Som jeg kommer tilbake til, oppfatter jeg det slik at lagmannsretten ogsa har lagt dette til
grunn for sin bevisvurdering.

Jeg finner det klart at en slik bevisregel verken er i strid med retten til rettferdig rettergang
i Grunnloven 8 95 eller EMK artikkel 6 nr. 1.

De faktiske forholdene og bedgmmelsen av disse

B har erkjent at han ved ett tilfelle la hendene pa ryggen til A. Lagmannsretten har
beskrevet hendelsen slik:

«Det farste tilfelle skjedde i verkstedet ved X AS en gang i 2016 eller i lgpet av forste
halvar 2017. A satt eller 14 pa kne pa gulvet og utfarte arbeider pa en kran, da B kom
bakfra og la hendene sine pa ryggen hennes, pa bar hud under genseren. A ble
overrasket, reiste seg opp og forlot stedet uten & si noe. Lagmannsrettens
bevisbedemmelse beror foruten forklaringen fra A, pa forklaringen til B, som har
bekreftet episoden. Lagmannsretten finner det etter bevisfarselen ikke sannsynliggjort
at handlingen skjedde fordi B ville fortelle A at hun ikke brukte tilstrekkelig vernetay,
slik han selv hevder, men handlingen fremstar heller ikke som utpreget seksualisert.
As oppfatning om at B dro opp genseren og t-skjorta hennes for & komme til bar hud,
er ikke konkretisert i slik grad at retten kan anse det bevist. Det legges til grunn at
heller ikke B sa noe i situasjonen, men at han ma ha forstatt at A ikke syntes denne
formen for spgk var serlig morsom.»

HR-2020-2476-A, (sak nr. 20-027579SIV-HRET)



(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

13

Jeg er enig med lagmannsretten i at handlingen i seg selv ikke fremstar som «utpreget
seksualisert», men som jeg har redegjort for, krever vilkaret om «seksuell
oppmerksomhet» ikke mer enn at handlingen er av seksuell karakter eller er seksuelt
betont. Det kreves heller ikke at handlingen var motivert av et seksuelt begjer hos B, og
det er uten betydning om bergringen fra hans side var ment som en spgk.

Etter en samlet vurdering er dette vilkaret etter mitt syn oppfylt. Jeg legger da serlig vekt
pa at A satt pa kne pa gulvet i en sarbar situasjon, lent fremover mens hun utfgrte en
arbeidsoperasjon. B kom bakfra, og A hadde derfor ingen mulighet til & verge seg mot,
eller avvise bergringen, som var helt ungdvendig. Han la hendene sine pa nedre del av
ryggen hennes mot bar hud, som i denne sammenhengen ma anses som en relativt intim del
av kroppen. Samlet sett mener jeg at handlingen ma bedemmes som en bergring med
tilstrekkelig seksuell betoning til at vilkaret om seksuell oppmerksomhet i
likestillingsloven 2013 § 8 andre ledd andre punktum er oppfylt.

As reaksjon, der hun umiddelbart reiste seg og forlot stedet, viser videre at handlingen var
«ugnsket» fra henne side. Hennes reaksjon pa bergringen fra B har betydning for
bedgmmelsen av den senere hendelsen ved pauserommet, som jeg kommer tilbake til.

Pa bakgrunn av lagmannsrettens bevishedgmmelse ma det legges til grunn at «rygg-
episodenx» var fgrste gang A ble utsatt for seksuell oppmerksomhet fra B. Sentralt ved
vurderingen av om handlingen isolert var av en slik alvorlighet at den i seg selv ma anses
som «ugnsket» i lovens forstand, er da om han — alle forhold tatt i betraktning — burde ha
forstatt at bergringen var ugnsket, til tross for at A — naturlig nok — ikke hadde gitt noe
signal om dette pa forhand.

Pa den ene siden var handlingen ikke utpreget seksualisert. Pa den andre siden var B en
godt voksen mann som befant seg pa verkstedet som representant for en stor kunde, mens
A var langt yngre og den eneste kvinnen som arbeidet der.

Mye kan tyde pa at «rygg-episoden» i seg selv ikke innebar seksuell trakassering i strid
med likestillingsloven 2013 § 8. Jeg tar imidlertid ikke uttrykkelig stilling til dette.
Grunnen til det er at jeg finner det klart at ogsa den etterfglgende episoden ved
pauserommet ma anses sannsynliggjort, og at begge episodene derfor etter mitt syn ma
innga i en samlet vurdering av om B utsatte A for seksuell trakassering.

Lagmannsretten har beskrevet denne episoden slik:

«Den andre handlingen skjedde i bedriftens kontorlokaler i 2. etasje, i omradet mellom
pauserommet og garderoben, sannsynligvis i tid etter den farste episoden. Idet A var i
ferd med 4 forlate pauserommet sto B foran henne, strakk ut en hand og lot som om
han ville ta henne i skrittet. A ble rasende, ba B ‘reise til helvete’ eller lignende, og
forlot stedet.»

Av lagmannsrettens dom fremgar det at bevisbedgmmelsen foruten forklaringen fra A, var
basert pa forklaringen fra to vitner som var tilstede i omradet og overhgrte opptrinnet. Det
fremgar ogsa at Bs forklaring pa dette punktet ikke ble funnet troverdig.

B har for Hagyesterett fastholdt at handlingen ikke har funnet sted. At han har anledning til

dette, selv om anken fra A er begrenset til rettsanvendelsen, er ikke tvilsomt. Han har
imidlertid ikke tilbudt noen bevis som er egnet til a rokke ved lagmannsrettens
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bevisvurdering. Jeg kan derfor ikke se noe grunnlag for a sette denne bevisvurderingen,
som ogsa er basert pa umiddelbar bevisfarsel, til side. Jeg legger ut fra dette til grunn som
bevist at B mest sannsynlig forholdt seg slik lagmannsretten har beskrevet.

Det hersker ikke tvil om at denne handlingen fra B innebar at han rettet «seksuell
oppmerksomhet» mot A.

Jeg mener videre at As reaksjon pa den forutgaende «rygg-episoden», der hun reiste seg og
forlot stedet til tross for at hun var midt i en arbeidsoperasjon, innebarer at B var gjort klar
over at A ikke gnsket noen seksuell oppmerksomhet fra ham. Ogsa vilkaret om «ugnsket»
er derfor oppfylt.

Om B ved de to episodene overskred terskelen for seksuell trakassering, beror da pa om
oppmerksomheten samlet og etter en helhetsvurdering ma anses som «plagsomy.

As subjektive opplevelse av oppmerksomheten, og de konsekvensene den har fatt for
henne, trekker i retning av at terskelen for forbudet er overskredet. Etter mitt syn trekker
ogsa de mer objektive forholdene i samme retning. Karakteren av handlingene var isolert
ikke av de mest alvorlige, men den fgrste av dem omfattet likevel ugnsket bergring mot bar
hud mens A befant seg i en sarbar situasjon. Under arbeidet i verkstedet var hun ogsa
utsatt, som eneste kvinne og under utfaring av arbeid som hun ikke uten videre kunne
avslutte. Handlingen ved pauserommet var klart seksualisert og ble begatt etter at B var
gjort klar over at dette var noe A ikke gnsket. Relasjonen mellom B og A har dessuten
visse innslag av maktforskjeller.

Jeg mener ut fra dette at den seksuelle oppmerksomheten A ble utsatt for, samlet sett var
ugnsket og plagsom i lovens forstand, og felgelig at B utsatte A for seksuell trakassering i
strid med likestillingsloven 2013 § 8 farste ledd, jf. andre ledd andre punktum.

Kravet om oppreisning

As krav om oppreisningserstatning skal avgjeres etter likestillingsloven 2013 § 28, som i
farste ledd fastsetter at den som «er blitt diskriminert kan kreve oppreisning og erstatning».
Regelen gjelder ved brudd pa forbudet mot seksuell trakassering, jf. farste ledd andre
punktum. Etter andre ledd ma den som har diskriminert, kunne bebreides for dette. Det er
uomtvistet at det her gjelder et krav om alminnelig uaktsomhet.

Jeg har tidligere konkludert med at B utsatte A for seksuell trakassering. Det er etter mitt
syn heller ikke tvilsomt at B kan bebreides for diskrimineringen, og at skyldkravet derfor
er oppfylt. Jeg finner det her tilstrekkelig a vise til det jeg allerede har gjennomgatt. Ut fra
dette foreligger det grunnlag for oppreisningsansvar.

Etter § 28 tredje ledd andre punktum skal oppreisning for ikke-gkonomisk skade
«fastsettes til det som er rimelig ut fra skadens omfang og art, partenes forhold og
omstendighetene for gvrig.»

Saker om diskriminering, og herunder saker om seksuell trakassering, er sa vidt

forskjellige i art og omfang at jeg finner det vanskelig a fastsette noen generell norm for
utmalingen.
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(100) | forarbeidene til gjeldende lov § 38 er det uttalt at oppreisningsbelgpene «i arbeidsforhold
forutsettes holdt pa et niva mellom 20.000 og 80.000 kroners, jf. Prop. 63 L 63
(2018-2019) side 28.

(101) 1 saker utenfor arbeidsforhold er departementets antydning om niva ikke direkte farende,
og det vil etter omstendighetene ogsa veere anledning til & ga under det nedre nivaet pa
20 000 kroner.

(102) Ut fra alvoret i handlingene fra B, forholdet mellom partene, graden av skyld og
omstendighetene for gvrig, finner jeg seerlig i lys av at forholdet ligger ned mot grensen for
opptreden som rammes av forbudet mot seksuell trakassering, at oppreisningserstatningen
passende kan utmales til 15 000 kroner.

Den konkrete vurderingen av Cs adferd
De faktiske forholdene og bedgmmelsen av disse
(103)  Cs opptreden overfor A er beskrevet slik av lagmannsretten:

«Pa bakgrunn av forklaringene til A, D og E legges det til grunn at C jevnlig og i
perioder opptil flere ganger i uken, oppholdt seg i verkstedet ved X AS, enten fordi
baten hans sto til reparasjon ved verkstedet eller fordi han hadde andre arender der
som fast kunde. Ved disse anledningene var han ofte opptatt av hvor A var — uten at
dette hadde betydning for &rendet hans — han lette etter henne og spurte andre ansatte
om hvor hun var. Han fulgte etter henne, oppholdt seg gjerne nar henne og forsgkte &
fa kontakt med henne mens hun arbeidet, og stakk ved flere anledninger fingrene sine
i midjen hennes og kilte henne. A fant denne oppmerksomheten sveert plagsom, og ba
C om a slutte a kile henne. Lagmannsretten finner det bevist at slike handlinger ogsa
skjedde flere ganger etter at A hadde bedt ham om & slutte. Det vises til journalnotat
av 18. september 2017, hvor det fremgar at A fortalte fastlegen om fysisk
oppmerksomhet fra en kunde, ogsa etter at hun gjentatte ganger hadde sagt fra.
Lagmannsretten legger til grunn at det her er tale om C.

Cs opptreden overfor A medfgrte at hun ofte gjemte seg nar hun sa ham komme til
verkstedet, eventuelt at hun oppsgkte F som jobbet i administrasjonen, og ventet der til
C hadde gatt. F bekreftet dette i sin vitneforklaring for lagmannsretten.

Lagmannsretten finner det ogsa bevist at C — ved en anledning sommeren/hgsten 2017
— klappet A pa baken utenpa buksa, idet de to passerte hverandre i dgra pa butikken i
/. Bevishedemmelsen beror pa forklaringene fra A og venninnen G, som var sammen
med henne og sa handlingen. Hendelsen skjedde etter at C var bedt om ikke & oppsgke
A pa arbeidsplassen, og fayer seg etter lagmannsrettens syn inn i rekken av seksuelt
krenkende handlinger.»

(104)  C har ikke bestridt at oppmerksomheten var ugnsket og heller ikke at den var plagsom for
A. Cs anfarsel er at oppmerksomheten ikke rammes av forbudet mot seksuell trakassering
fordi den ikke var av seksuell karakter eller seksuelt betont. Dersom bare butikkepisoden
anses som seksuell oppmerksomhet, er denne isolert ikke tilstrekkelig alvorlig.
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Jeg er enig i lagmannsrettens konklusjon om at den samlede oppmerksomheten fra C ma
anses tilstrekkelig seksuelt betont. Cs adferd besto i gjentakende tilfeller med ugnsket og
ungdvendig bergring av midjen til A, ogsa etter at han flere ganger hadde fatt beskjed om a
slutte. Ved ett tilfelle utenfor butikken klapset han henne ogsa pa baken, en handling som
klart er av seksuell karakter. Vilkaret om seksuell oppmerksomhet er derfor oppfylt, selv
om jeg finner at ogsa Cs handlinger ligger i nedre sjikt for oppfyllelsen av dette vilkaret.

De gvrige vilkarene, at den seksuelle oppmerksomheten var ugnsket og plagsom, er som
nevnt ikke bestridt fra Cs side.

Ogsa C har derfor brutt forbudet mot seksuell trakassering i likestillingsloven
2013 8 8 farste ledd, jf. andre ledd andre punktum.

As krav om erstatning — avvisningsspgrsmalet

Ved tingrettens dom ble C og X AS idemt solidaransvar for gkonomisk tap med
36 387 kroner med tillegg av forsinkelsesrenter. Ankene til lagmannsretten ble forkastet pa
dette punktet. A innga pa sin side ikke anke over utmalingen i tingrettens dom.

Som jeg har redegjort for innledningsvis, har selskapet betalt det idemte erstatningsbelgpet
til A etter at anken fra C ble fremmet for behandling i Hayesterett. C har pa denne
bakgrunn nedlagt pastand om at ankesaken skal heves for dette kravets del under
henvisning til at den rettslige interessen i & fa dom har falt bort, jf. tvisteloven § 1-3. A har
fastholdt at hun fortsatt har rettslig interesse i dom for at lagmannsrettens domsslutning,
der C idemmes solidaransvar, skal stadfestes.

Jeg ser det slik at selskapets innfrielse av erstatningskravet innebeerer at A ikke lenger har
noen aktuell rettslig interesse i a fa dom i samsvar med pastanden, jf. tvisteloven § 1-3. A
har vist til at erstatningen — i tillegg til reparasjon — ogsa skal ivareta mer pgnale hensyn,
0g at dette tilsier at den rettslige interessen er i behold. Etter mitt syn vil de hensyn A har
vist til, samt interessen i & fa avklart sakens prinsipielle spgrsmal, fullt ut ivaretas ved at A
far pravd oppreisningsspgrsmalet mot C.

Nar den rettslige interessen bortfaller etter at Cs anke ble fremmet for behandling i
Hoyesterett, ma ankesaken heves for dette kravets del, jf. HR-2019-615-U.

Kravet om oppreisningserstatning
Vilkarene for oppreisningserstatning er oppfylt ogsa for Cs del.

Cs handlinger pagikk over lengre tid, med starre intensitet enn Bs handlinger. Hans
opptreden var derfor mer plagsom for A. Han ble ogsa flere ganger gjort oppmerksom pa at
adferden var ugnsket, noe som forsterker alvorsgraden. Oppreisningserstatningen ma ut fra
dette derfor settes noe hgyere enn for B, og jeg finner etter en samlet vurdering
lagmannsrettens utmaling pa 20 000 kroner passende. Pa dette punktet forkastes derfor
bade anken fra C og den avledede anken fra A.
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Sakskostnader

A har vunnet saken mot B for Hgyesterett og skal etter hovedregelen i tvisteloven
8 20-2 farste ledd, jf. 8 20-5 tilkjennes sakskostnader.

A har ogsa i det vesentlige fatt medhold i saken mot C, selv om ankesaken er hevet nar det
gjelder erstatning for gkonomisk tap, og den avledede anken ikke har fort frem.

Sakskostnadene for alle instanser skal avgjares ut fra resultatet i Hgyesterett.

For tingretten krevde A et vesentlig hayere erstatningsbelgp enn hun ble tilkjent. Ut fra
dette har ingen av partene vunnet saken i tingretten, jf. tvisteloven § 20-2 farste og andre
ledd. Det er ikke grunn til & tilkjenne noen av partene sakskostnader for tingretten etter
tvisteloven § 20-3.

For lagmannsretten og Hgyesterett har saken vart lagt opp med sikte pa a avklare
prinsipielle sparsmal om terskelen for forbudet mot seksuell trakassering. Jeg har ut fra
dette kommet til at tungtveiende grunner gjar det rimelig a frita B og C for
sakskostnadsansvaret, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Hver av partene palegges derfor a
dekke egne sakskostnader for lagmannsretten og for Hayesterett.

Av samme grunn tilkjennes ikke Fellesforbundet sakskostnader for Hayesterett.

Konklusjoner

Jeg har etter dette kommet til at anken fra A i saken mot B farer frem, og at A skal
tilkjennes 15 000 kroner i oppreisningserstatning.

C gis medhold i sin pastand om heving av ankesaken for sa vidt gjelder kravet om dom for
erstatningsansvar. For gvrig forkastes ankene.
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Jeg stemmer etter dette for denne
DOM:
| sak 20-027579SIV-HRET mellom A med Fellesforbundet som partshjelper og B:

1. B betaler 15 000 — femtentusen — kroner i oppreisningserstatning til A innen
2 — to — uker fra forkynnelse av dommen.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
DOM OG KJENNELSE:

I sak 20-027583SIV-HRET mellom C og A med Fellesforbundet som partshjelper:

1. Ankesaken heves for sa vidt gjelder As krav om erstatning for gkonomisk tap.

2. For gvrig forkastes ankene over lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1.

3. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Dommer Thyness: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
Dommer Falch: Likesa.

Dommer Bergh: Likesa.

Dommer Bull: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
| sak 20-027579SIV-HRET mellom A med Fellesforbundet som partshjelper og B:

1. B betaler 15 000 — femtentusen — kroner i oppreisningserstatning til A innen
2 — to — uker fra forkynnelse av dommen.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
DOM OG KJENNELSE:

| sak 20-027583SIV-HRET mellom C og A med Fellesforbundet som partshjelper:

1. Ankesaken heves for sa vidt gjelder As krav om erstatning for gkonomisk tap.
2. For gvrig forkastes ankene over lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1.
3. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
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