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kénnen von den betroffenen Gesellschaftern vor Gericht an-
gefochten werden.”! Dies bleibt auch nach neuem Recht
gleich. Neu ist jedoch, dass die Anfechtung nur innerhalb
von zwei Monaten erfolgen kann, nachdem der betroffene
Gesellschafter Kenntnis von dem VerstoB erlangt hat oder
hitte erlangen miissen.”

Ferner sind die Mitglieder des Direktorenrats (Aufsichtsrats)
und der Exekutivorgane der Gesellschaft fiir den Schaden er-
satzpflichtig, den sie durch rechtswidriges und schuldhaftes
Verhalten verursacht haben.” Die Gesellschaft sowie jeder
Gesellschafter koénnen solche VerstéBe vor Gericht geltend
machen.™

XII. Fazit

Die aktuellen Anderungen des russischen GmbH-Rechts be-
gegnen zwei der Hauptgriinde, die in der Vergangenheit aus
rechtlicher Sicht gegen die Griindung von Joint Venture-Ge-
sellschaften in Russland vorgebracht wurden: Das gesetzli-
che Austrittsrecht der Gesellschafter ist nun abgeschafft,
und Gesellschaftervereinbarungen werden zugelassen. Es
bleibt abzuwarten, ob dies dazu fiihrt, dass sich Joint Ven-
ture-Partner in der Zukunft hiufiger dafiir entscheiden, die
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Joint Venture-Gesellschaft in Russland zu griinden. Das
neue russische GmbH-Recht bedeutet zweifellos einen Fort-
schritt. Wie die Gerichte die neuen Gesetzesregelungen an-
wenden werden, ist aber derzeit noch offen. Nicht nur aus
diesem Grund werden Parteien, die sich ein hohes MaB an
Rechtssicherheit wiinschen, wohl auch auf absehbare Zu-
kunft eine Gesellschaft im Ausland préferieren.

Dr. Anna Radjuk

Jahrgang 1978. Studium an der Universitiit
Trier und an der Russischen Rechtsakademie,
Moskan. LL.M. an der University of East An-
glia, Norwich (2004), Promotion an der Uni-
versitit Trier (2009). Von 2005 bis 2006 wiss.
Mitarbeiterin an der Universitit Trier, Lehr-
stuhl fir Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung.
Seit Januar 2009 Rechtsanwiltin bei Gleiss Lutz im Biiro Stutt-
gart mit Schwerpunkt M& A und Gesellschaftsrecht.

71 Und zwar Beschliisse und Entscheidungen aller Organe, Art. 43 000-
Gesetz sowohl in der alten als auch in der neuen Fassung.

72 Art. 43 Punkt 3 Abs. 2 000-Gesetz.

73 Art. 44 Punkt 1 OOO-Gesetz.
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Rechtsprobleme im Wirtschaftsverkehr

mit Norwegen

Geschéfte in Norwegen sind fiir deutsche Unterneh-
men interessant. Dies gilt sowohl fiir Unternehmen
aus der Ol- und Gasindustrie als auch fiir Unterneh-
men, die in anderen Geschiftsbereichen titig sind. In
der Praxis stellen sich dabei regelmifig verschie-
dene Rechtsprobleme, die zur erfolgreichen Ge-
schéftsdurchfiihrung bereits im Vorfeld beachtet
werden sollten. Im Folgenden wird aufgezeigt, worin
diese Probleme bestehen und wie sie geldst werden
kdnnen.

I. Norwegen

Norwegens Wirtschaft verzeichnete in den letzten Jahren
Rekordzuwichse. Aufgrund seines Ol- und Gasreichtums
und des damit zusammenhéngenden Industrieportfolios ist
Norwegen, das zu den weltweit reichsten Lindern zihit,
von der weltweiten konjunkturellen Schwichephase weni-
ger stark betroffen als andere Industrielinder. Auch Privat-
konsum und Investitionstitigkeit bleiben voraussichtlich
auf einem hohen Niveau. Trotz eines erwarteten Anstiegs
der Sozialausgaben insbesondere aufgrund der Alterung
der Bevolkerung und des weiteren Ausbaus des Gesund-
heitswesens rechnet Norwegen bis zum Jahr 2050 weiter-
hin mit jahrlichen Haushaltsiiberschiissen. Infolge des dy-
namischen Wirtschaftswachstums, der politischen Stabili-
tit und der geografischen Nihe zu Deutschland ist und
bleibt Norwegen daher ein interessanter und verldsslicher
Handelspartner fiir deutsche Unternechmen. Vor allem im
weiterhin sprudelnden Ol- und Gasgeschift verfiigen deut-

sche Zulieferer und Technologiefirmen iiber immense Lie-
ferméglichkeiten. Dariiber hinaus versprechen auch die in
Norwegen anstehenden Investitionen in InfrastrukturmaB-
nahmen gute Geschiftsmoglichkeiten fiir deutsche Unter-
nehmen.!

Gleichwohl sind im Wirtschaftsverkehr mit Norwegen ne-
ben anderen landestypischen Eigenheiten auch einige recht-
liche Besonderheiten zu beachten. Die wichtigsten Prob-
leme, die sich dabei in der Praxis regelmiBig stellen, sind
davon abhéngig, in welcher Form ein deutsches Unterneh-
men Geschifte in Norwegen betreibt. Hierfiir kommen ins-
besondere die folgenden beiden strategischen Ausgangspo-
sitionen in Betracht:

— Export von Deutschland nach Norwegen;

- Griindung einer Zweigniederlassung oder Tochtergesell-
schaft in Norwegen.

II. Export

1. UN-Kaufrecht

Wenn ein deutsches Unternehmen Waren von Deutschland
nach Norwegen exportiert, ohne eine eigene Zweignieder-

1 Weitere Hintergrundinformationen und Daten zur Wirtschaft Norwe-
gens finden sich in der Broschiire ,,Wirtschaftstrend kompakt — Norwe-
gen Jahresmitte 2008* der Germany Trade and Invest GmbH (vormals:
Bundesagentur fiir Aulenwirtschaft [BFAT]), Kéln, die unter folgendem
Link eingesehen werden kann: http://www.gtai.de/DE/Content/_Shared
Docs/Links-Einzeldokumente-Datenbanken/fachdokument.html. ?fident
=MKT20080606092159 (Stand: 28. 5. 2009).
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lassung oder Tochtergesellschaft in Norwegen zu griinden,
wird es regelmiBig versuchen, die Vertrige mit norwegi-
schen Geschéftspartnern? deutschem Recht zu unterwerfen.
In diesem Fall ist bei Kaufvertrigen iiber Waren im Sinne
des UN-Kaufrechts® wichtig, dass die Rechtswahlklausel
nicht nur auf ,,das deutsche Recht* verweist, soweit es dem
Unternehmen auf die Anwendung des materiellen deutschen
Rechts, also insbesondere des Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB) und des Handelsgesetzbuches (HGB), ankommt.
Eine solche Verweisung auf deutsches Recht umfasst nim-
lich auch das UN-Kaufrecht* als Bestandteil der deutschen
Rechtsordnung,® so dass der Kaufvertrag ausschlieSlich den
Bestimmungen des UN-Kaufrechts unterliegt, soweit dessen
sachlicher Geltungsbereich reicht. Dieser umfasst den Ab-
schluss des Kaufvertrags und die aus ihm erwachsenden
Rechte und Pflichten des Verkdufers und des Kiufers, fiir
die folglich das UN-Kaufrecht Anwendung findet.® Wenn
die Anwendung des UN-Kaufrechts ausgeschlossen werden
soll,” sollte dies in dem Kaufvertrag durch ausdriickliche
Abwahl geregelt werden.® AuBerdem schlieit die Wahl ma-
teriellen Rechts® die Anwendung des UN-Kaufrechts aus.!
All dies ist nicht nur bei Kaufvertrigen iiber die einmalige
Lieferung von Waren, sondern auch bei Rahmenlieferungs-
und Dauerlieferungsvertrigen zu beachten, da auch solche
Vertrige dem UN-Kaufrecht unterliegen, wenn sie mit hin-
reichender Bestimmbarkeit Verpflichtungen zu Lieferungen
und Eigentumsiibertragung vorsehen.'!

2. Eigentumsvorbehalt

Wenn die Anwendung deutschen materiellen Rechts — wirk-
sam'? — vereinbart worden ist, stellt sich bei Kaufvertrigen
und allen weiteren Vertrigen, in deren Rahmen das Eigen-
tum an beweglichen Sachen durch das deutsche Unterneh-
men iibertragen werden soll, die Frage, ob sich das deutsche
Unternehmen — als Verkdufer — durch die Vereinbarung ei-
nes Eigentumsvorbehalts gemiB § 449 BGB hinsichtlich der
Zahlung des Kaufpreises sachenrechtlich absichern kann.
Der Eigentumsvorbehalt in seinen verschiedenen Ausgestal-
tungen ist im deutschen Recht ein allgemein anerkanntes
und weit verbreitetes Sicherungsmittel zu Gunsten des Ver-
kdufers. Er steht im engen Zusammenhang mit dem im deut-
schen Recht geltenden Abstraktionsprinzip, aufgrund des-
sen zwischen dem schuldrechtlichen Vertrag, beispielsweise
einem Kaufvertrag, und dem sachenrechtlichen Vollzugs-
vertrag unterschieden wird.

Im heutigen norwegischen Recht'® hingegen sind sowohl das
Abstraktionsprinzip als auch eine mit dem deutschen Eigen-
tumsvorbehalt vergleichbare Rechtsfigur unbekannt, auch
wenn der Begriff des Eigentumsvorbehalts in einigen weni-
gen norwegischen Gesetzen!* vereinzelt noch auftaucht.
Norwegisches Recht erkennt den Eigentumsvorbehalt — in
Ubereinstimmung mit dem deutschen internationalen Pri-
vatrecht,”® nach dem sich Voraussetzungen und dingliche
Wirkungen eines Eigentumsvorbehalts vom Grenziibertritt
an nach den Bestimmungen Norwegens richten! — daher
nicht an. Auch aus der Praxis sind bislang keine Fille be-
kannt geworden, in denen ein norwegisches Gericht einen
zwischen Verkéufer und Kéufer nach deutschem Recht ver-
einbarten Eigentumsvorbehalt — ausnahmsweise — akzeptiert
oder einem Verkiufer aufgrund eines solchen Eigentums-
vorbehalts einen vorrangigen Schutz gegeniiber anderen
Glaubigern des Kiufers gewdhrt hitte. Durch einen nach
deutschem Recht vereinbarten Eigentumsvorbehalt kann
sich der Verkéufer also in Fillen des Verkaufs von bewegli-

chen Sachen nach Norwegen in der Praxis nicht absichern.
Vielmehr verliert der Verkiufer spitestens mit der Ubergabe
der Sachen an den Kiufer sein Eigentum und ist damit ab
diesem Zeitpunkt hinsichtlich der Zahlung des Kaufpreises
nicht mehr sachenrechtlich gesichert.

3. Alternativen zum Eigentumsvorbehalt

Vor diesem Hintergrund kann es sich empfehlen, dass sich
das deutsche Unternehmen - als Verkéufer — darauf einlésst,
den Kaufvertrag norwegischem Recht zu unterstellen. Auf
diese Weise konnen zur Absicherung der Zahlung des Kauf-
preises Sicherungsmittel vereinbart werden, die im norwegi-
schen Recht bekannt und damit in Norwegen durchsetzbar
sind. Sofern danach allerdings im Einzelfall eine Absiche-
rung nicht in Betracht kommen sollte, tritt insoweit die Fra-
ge nach der Rechtswahl in den Hintergrund, und es muss auf
die allgemeinen Sicherungsmittel wie beispielsweise Zah-
lung des Kaufpreises an einen Treuhénder oder Stellung von
Biirgschaften oder Garantien durch Banken oder andere
Dritte zuriickgegriffen werden, die sowohl in der deutschen
als auch in der norwegischen Rechtsordnung und Praxis be-
kannt sind.

Zu den Sicherungsmitteln, die das norwegische Recht kennt
und die daher in einem Kaufvertrag, auf den norwegisches
Recht Anwendung findet, vereinbart werden konnen, geho-
ren insbesondere folgende Rechtsinstitute:

a) Riicktrittsrecht

Nach norwegischem Recht besteht eine Sicherungsmoglich-
keit zunidchst darin, in dem Kaufvertrag ausdriicklich ein
Riicktrittsrecht zu vereinbaren. Nach deutschem Verstindnis
handelt es sich hierbei um einen reinen schuldrechtlichen
Riickgabeanspruch des Verkiufers gegen den Kiufer, der
nicht an das Eigentum an den Sachen ankniipft. Gleichwohl
kann der Verkiufer in dem Fall, dass er den Kaufpreis nicht
erhilt, vom Kéufer Riickgabe der verkauften Waren verlan-
gen. In dem Fall, dass der Kiufer die Waren nicht mehr zu-
riickgeben kann, ist der Kéufer dem Verkiufer zum Werter-
satz verpflichtet. Der Anspruch auf Wertersatz, also Geld,
ist allerdings in solchen Fillen, in denen es zu Problemen in
der Geschiftsbeziehung zwischen Verkiufer und Kiufer
kommt und der Kaufer den Kaufpreis nicht zu zahlen ver-

2 Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass es sich bei den Vertrags-
partnern nicht um Verbraucher im Sinne deutschen und norwegischen
Rechts handelt.

3 Art. 1 Abs. 1 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber Vertrs-

ge iiber den internationalen Warenkauf (,,CISG*) vom 11. 4. 1980.

Baumbach/Hopt, HGB, 33. Aufl. 2008, Einl. vor § 373 Rn. 48.

Stiirner, Die Qual der (Ab-)Wahl: Der Ausschluss des UN-Kaufrechts

aus Sicht des deutschen Importeurs, BB 2006, 2029, 2030.

Art. 4 Satz 1 CISG.

Art. 6 CISG sieht die Méglichkeit des Ausschlusses ausdriicklich vor.

»Auf diesen Vertrag findet deutsches Recht unter Ausschluss des inter-

nationalen Privatrechts und des Ubereinkommens der Vereinten Natio-

nen iiber Vertrége iiber den internationalen Warenkauf Anwendung.*
9 ,.Esgilt das deutsche Biirgerliche Gesetzbuch/Handelsgesetzbuch.*

10 Baumbach/Hopt (Fn. 4), Einl. vor § 373 Rn. 48.

11 Piliz, Neue Entwicklungen im UN-Kaufrecht, NJW 2007, 2159, 2160.

12 SieheobenlII. 1.

13 Im Gegensatz zum friiheren norwegischen Recht, das noch zwischen
sachenrechtlichen und schuldrechtlichen Rechten und Anspriichen un-
terschied. Siehe dazu Knoph, Oversikt over Norges Rett, 13. Aufl. 2009,
§361

14 Beispielsweise in § 3-22 (1) des norwegischen Pfandgesetzes (Pantelo-
ven).

15 Art. 43 Abs. 1 EGBGB: Rechte an einer Sache unterliegen dem Recht
des Staates, in dem sich die Sache befindet.

16 Vgl. Palandt/Thorn, BGB, 68. Aufl. 2009, Art. 43 EGBGB Rn. 8.
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mag oder bereit ist, oftmals nicht werthaltig. Aulerdem tritt
der Anspruch des Verkiufers auf Zahlung von Wertersatz an
die Stelle des urspriinglichen vertraglichen Anspruchs des
Verkiufers auf Zahlung des Kaufpreises, so dass der An-
spruch auf Zahlung des Wertersatzes in wirtschaftlicher
Hinsicht keine besondere Sicherheit darstellt.

b) Verkduferpfandrecht

Als ein weiteres Sicherungsmittel nach norwegischem Recht
bietet sich daher das sog. Verkduferpfandrecht (Salgspant)
an.'” Danach kann beim Verkauf von beweglichen Sachen
vereinbart werden, dass der Verkiufer an den verkauften Sa-
chen ein Pfandrecht zur Absicherung der Zahlung des Kauf-
preises einschlieBlich etwaiger Zinsen und Kosten haben
soll, das im Falle der Nichtzahlung u.a. durch Zwangsvoll-
streckungsmafnahmen verwertet werden kann.'®

Wenn sich der Verkéaufer statt der Vereinbarung eines Verkiiu-
ferpfandrechts lediglich das Eigentum an den Sachen bis zur
Bezahlung des Kaufpreises vorbehalten hat, gilt dies als Ver-
einbarung eines Verkiuferpfandrechts.!” Insoweit wire theo-
retisch denkbar, dass auch ein nach deutschem Recht verein-
barter Eigentumsvorbehalt in ein solches norwegisches
Pfandrecht umgedeutet wird. Aus der Praxis sind bislang al-
lerdings noch keine Fille bekannt geworden, in denen ein nor-
wegisches Gericht iiber diese Frage zu entscheiden hatte.

Das Verkiuferpfandrecht bewirkt, dass die Sachen bis zur
Zahlung des Kaufpreises einschlieBlich etwaiger Zinsen und
Kosten nicht ohne die Zustimmung des Verkiufers (Pfand-
rechtsgldubigers) an Dritte, soweit diese nicht gutgliubig
sind, weiterverduflert werden konnen. Hierin wird allerdings
ein wesentlicher Nachteil des Verkduferpfandrechts deut-
lich. Wenn der Kéufer ndmlich gerade den Weiterverkauf an
seine Kunden beabsichtigt, schiitzt das Verkiuferpfandrecht
einseitig den Verkiufer und wird nicht gleichzeitig den Inte-
ressen des Kiufers gerecht. Aus diesem Grund kann ein Ver-
kiuferpfandrecht nicht an Sachen vereinbart werden, zu de-
ren Weiterverkauf der Kiufer vor Zahlung des Kaufpreises
an den Verkiufer berechtigt ist.?°

¢) Warenlagerpfandrecht

Weiterhin verbleibt dem Verkiufer die Moglichkeit, ein
Pfandrecht an dem gesamten Warenlager oder an einem ge-
nau bestimmten Teil des Warenlagers des Kiufers zu bestel-
len.?! Dieses Warenlagerpfandrecht bedarf zu seiner Wirk-
samkeit der Eintragung in das norwegische Register fiir be-
wegliche Sachen (Lgsereregister). Gleichwoh! wird hier-
durch ein gutglidubiger Erwerb der Lagerware durch Dritte
nicht ausgeschlossen. Trotz des Warenlagerpfandrechts
bleibt der Kiufer auflerdem berechtigt, alle Sachen, die Ge-
genstand des Warenlagers sind, im Rahmen des normalen
Geschiftsbetriebs ohne Zustimmung des Verkiufers (Pfand-
rechtsgldubigers) an Dritte verduBern.”? AuBerdem gilt auch
in Norwegen das Priorititsprinzip.2®* Wenn demnach an dem
Warenlager bereits ein Pfandrecht zu Gunsten eines Dritten,
beispielsweise einer Bank oder eines anderen Lieferanten,
bestellt worden ist, geht dieses Warenlagerpfandrecht dem
spiter zu Gunsten des Verkdufers bestellten Warenlager-
pfandrecht vor.

III. Norwegische Niederlassung

-

Wenn sich ein deutsches Unternehmen nicht nur auf den Ex-
port beschrinken will, sondern daran interessiert ist, sich in
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Norwegen niederzulassen, hat es dazu zwei Moglichkeiten.
Entweder errichtet das deutsche Unternehmen eine norwegi-
sche Zweigniederlassung oder es griindet eine norwegische
Tochtergesellschaft.

1. Norwegische Zweigniederlassung

Vor allem in den Fillen, in denen nur eine kurz- oder mittel-
fristige Niederlassung in Norwegen beabsichtigt wird,
kommt die Errichtung einer Zweigniederlassung (Norskre-
gistrert Utenlandsk Foretak — NUF) in Betracht. In diesem
Fall tritt das deutsche Unternehmen in seiner deutschen
Rechtsform, also beispielsweise als deutsche Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung (GmbH), in Norwegen auf. Auf-
grund der Rechtsprechung des EuGH zur Niederlassungs-
freiheit,* die auch in Norwegen gilt*® und aufgrund derer
Norwegen den Zuzug von Gesellschaften, die nach dem
Recht eines anderen EU- oder EFTA-Mitgliedstaates ge-
griindet worden sind, akzeptieren muss,? ist die Griindung
einer Zweigniederlassung durch deutsche Unternehmen
weitestgehend unproblematisch.

Die Zweigniederlassung muss im norwegischen Zentralen
Handelsregister in Brenneysund eingetragen werden.?” Hier-
zu ist erforderlich, dass die Griindungsurkunde, der Gesell-
schaftsvertrag und ein Handelsregisterauszug des deutschen
Unternehmens in beglaubigter Kopie und in norwegischer
Ubersetzung beim Zentralen Handelsregister eingereicht
werden.?® Des Weiteren muss der Beschluss iiber die Errich-
tung der Zweigniederlassung und die Bestellung der fiir die
Zweigniederlassung verantwortlichen Person in norwegi-
scher Sprache oder zweisprachig, also deutsch-norwegisch,
eingereicht werden. Als fiir die Zweigniederlassung verant-
wortliche Person kann ein Zweigstellengeschiiftsleiter (Dag-
lig Leder)® oder eine einfache Kontaktperson bestellt wer-
den.

Dariiber hinaus muss sich das deutsche Unternehmen,
soweit es in Norwegen umsatzsteuerpflichtige Leistungen
erbringt und keine eigene Betriebsstitte®® in Norwegen un-

17 § 3-14 des norwegischen Pfandgesetzes (Panteloven).

18 GemiB den Bestimmungen des norwegischen Zwangsvollstreckungsge-
setzes (Tvangsfullbyrdelsesloven).

19§ 3-22 (1) des norwegischen Pfandgesetzes (Panteloven).

20 § 3-15(2) des norwegischen Pfandgesetzes (Panteloven).

21 § 3-11 des norwegischen Pfandgesetzes (Panteloven).

22§ 3-13 (1) des norwegischen Pfandgesetzes (Panteloven).

23 Knoph(Fn. 13),§ 5511

24 Centros, Urteil vom 9. 3. 1999 in Sachen C-212/97, RIW 1999, 447;
Uberseering, Urteil vom 5. 11. 2002 in Sachen C-208/00, RIW 2002
954; und Inspire Art, Urteil vom 30. 9. 2003 in Sachen C-167/01 RIW
2003, 957. Diese Rechtsprechung des EuGH zum Zuzug wird durch das
jlingste Urteil des EuGH vom 16. 12. 2008 in Sachen C-210/06 (Carte-
sio), RIW 2009, 70, dessen Gegenstand ein Fall des Wegzugs war, nicht
betroffen.

25 Art. 6 des Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum. Siehe
hierzu Brdthen, Selskapsrett, 3. Aufl. 2008, S. 37, und Sundby, Det nye
selskapsrettslige landskap, Lov og Rett 2005, 387, 388.

26 MGdrsdorf/Stenersen, Cartesio-dommen: Stopper flytting over landegren-
ser, Revisjon og Regnskap Nr. 3/2009, 17. Mit den EFTA-Mitgliedstaa-
ten sind Island, Liechtenstein und Norwegen (also nicht die Schweiz) ge-
meint.

27 §2-1, Satz2, des norwegischen Handelsregistergesetzes (Foretakslo-
ven).

28 Das Zentrale Handelsregister akzeptiert einfache Ubersetzungen, so
dass die Einreichung beglaubigter Ubersetzungen nicht erforderlich ist.

29 Der Zweigstellengeschiftsleiter muss seinen Wohnsitz in Norwegen
oder einem anderen EU- oder EFTA-Mitgliedstaat haben. Seine Staats-
angehdrigkeit spielt keine Rolle.

30 Im Einzelfall kann streitig sein, ob eine Zweigniederlassung als Be-
triebsstitte im umsatzsteuerrechtlichen Sinne gilt. Ein einfaches Biiro
ohne Mitarbeiter und ein bloBes Warenlager beispielsweise werden
grundsétzlich nicht als Betriebsstitte betrachtet werden konnen.
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terhélt,* durch einen Fiskalvertreter bei den norwegischen
Finanzbehoérden vertreten lassen.’? Da der Fiskalvertreter
gegeniiber den norwegischen Finanzbehorden fiir die Um-
satzsteuerschuld des Unternehmens haftet,® verlangt der
Fiskalvertreter regelmiflig eine Bankbiirgschaft oder Si-
cherheitsleistung in der Hohe der voraussichtlich in Rech-
nung zu stellenden norwegischen Umsatzsteuer. Als Fiskal-
vertreter steht in Norwegen beispielsweise die Deutsch-Nor-
wegische Handelskammer in Oslo zur Verfiigung.*

2. Norwegische Tochtergesellschaft

Wenn eine lingerfristige Niederlassung in Norwegen ge-
plant ist, kommt die Griindung einer norwegischen Tochter-
gesellschaft in Betracht. Hierfiir stehen zunichst die Perso-
nengesellschaften, nidmlich die norwegische offene Han-
delsgesellschaft (Ansvarlig Selskap —~ ANS) und die norwe-
gische Kommanditgesellschaft (Kommandittselskap — KS)
zur Verfiigung.?® Wihrend die Kommanditgesellschaft in
Norwegen keine wesentliche Rolle spielt, ist die offene Han-
delgesellschaft eine Gesellschaftsform, die regelmiBig ge-
wihlt wird. Wegen der damit verbundenen persénlichen
Haftung der Gesellschafter fiir die Verpflichtungen der Ge-
sellschaft* sollte gleichwohl die Griindung einer Kapitalge-
sellschaft in Betracht gezogen werden, da die Gesellschafter
norwegischer Kapitalgesellschaften — dhnlich dem deut-
schen Kapitalgesellschaftsrecht — nicht fiir die Verpflichtun-
gen der Gesellschaft haften.’” Kapitalgesellschaften nach
norwegischem Recht sind die Aksjeselskap (AS) und die
Allmennaksjeselskap (ASA). Die AS lisst sich mit der deut-
schen GmbH vergleichen, wihrend die ASA der deutschen
Aktiengesellschaft (AG) entspricht. Allerdings sind die Un-
terschiede zwischen der AS und der ASA weitaus geringer
als die Unterschiede zwischen der deutschen GmbH und der
deutschen AG.

Eine Vielzahl der Regelungen des norwegischen GmbH-Ge-
setzes (Aksjeloven) und des norwegischen Aktiengesetzes
(Allmennaksjeloven) sind entweder wértlich oder jedenfalls
inhaltlich identisch.® Der wesentliche Unterschied zwi-
schen der AS und der ASA, der in jeweiligen Gesetzen ent-
sprechend festgeschrieben ist, besteht darin, dass die AS auf
eine geringe Anzahl von Gesellschaftern zugeschnitten ist,
wihrend die ASA fiir eine Vielzahl von Gesellschaftern aus-
gelegt ist.® Vor diesem Hintergrund bietet sich die AS als
Gesellschaftsform fiir eine typische Tochtergesellschaft, de-
ren einziger Gesellschafter das deutsche Unternehmen ist,
cher an als die ASA. Dariiber hinaus sprechen weitere Griin-
de dafiir, fiir die Griindung einer Tochtergesellschaft die AS
der ASAvorzuziehen. So betrigt beispielsweise das Stamm-
kapital bei der AS lediglich 100000 NOK,* wihrend das
Grundkapital der ASA 1000000 NOK betrigt.¥ Des
Weiteren kann die AS darauf verzichten, einen Geschiftslei-
ter? einzustellen, wenn ihr Stammkapital weniger als
3000000 NOK betrigt. Bei der ASA ist dies hingegen
nicht méglich.* Der wesentliche Vorteil der ASA gegeniiber
der AS liegt hingegen darin, dass nur die Aktien der ASA
zum Handel an einer Borse zugelassen werden kénnen. So-
weit jedoch kein derartiges Listing an einer Bérse angestrebt
ist, sprechen im Ergebnis alle Gesichtspunkte dafiir, die nor-
wegische Tochtergesellschaft in der Gesellschaftsform der
AS zu griinden.

Alternativ zur Griindung einer AS kommt der Erwerb einer
Vorrats-AS in Betracht. Der Erwerb einer solchen Vorrats-
AS ist in Norwegen durchaus iiblich und damit véllig

unproblematisch. Insbesondere gibt es in Norwegen keine
Rechtsprechung zu Vorratsgesellschaften, die mit der Recht-
sprechung des BGH* zu Vorrats- und Mantelgesellschaften
und der damit verbundenen Haftung der Erwerber nach den
Grundsétzen der Unterbilanzhaftung wegen wirtschaftlicher
Neugriindung vergleichbar wire. Eine Vorrats-AS kann da-
her urimittelbar nach ihrem Erwerb eingesetzt werden, ohne
dass eine personliche Haftung des Erwerbers in seiner Ei-
genschaft als neuer Gesellschafter der AS befiirchtet werden
miisste.

IV. Besonderheiten der norwegischen
Tochtergesellschaft (AS)

1. Management

Die Geschiftsfiihrung der AS liegt nicht bei einem einzigen
Gesellschaftsorgan, sondern ist zwischen dem Verwaltungs-
rat (Styre) und dem Geschifisleiter (Daglig Leder) aufge-
teilt.* Dabei obliegt dem Verwaltungsrat der AS die Leitung
der Geschiftsfithrung, wihrend der Geschiftsleiter nur fiir
die Aufgaben der tiglichen Geschéftsfithrung zustindig ist.*’
Weiterhin fiihrt der Verwaltungsrat die Aufsicht iiber die Ge-
schéftsfithrung durch den Geschiftsleiter und kann dem Ge-
schiftsleiter insoweit Weisungen erteilen.*® Der Verwaltungs-
rat nimmt insoweit die Aufgaben wahr, die in einer deutschen
GmbH gegeniiber dem Geschiftsfithrer iiblicherweise durch
die Gesellschafterversammlung ausgeiibt werden.*

Dieser Verteilung der Geschiftsfiithrung zwischen Verwal-
tungsrat und Geschiftsleiter folgt auch die Befugnis, die AS
gegentiber Dritten zu vertreten. Wahrend grundsitzlich der

31 Das Erbringen von in Norwegen umsatzsteuerpflichtiger Leistungen
kann auch beim direkten Export von Deutschland nach Norwegen vor-
liegen, ndmlich insbesondere dann, wenn der deutsche Verkaufer beim
Grenziibertritt der Waren noch deren Eigentiimer ist. Da der Verkiufer
beim reinen Export naturgemal keine eigene Betriebsstitte in Norwegen
unterhilt, bedarf der Verkiufer in diesen Fillen grundsitzlich immer ei-
nes Fiskalreprisentanten.

32 §10, 3. Abschnitt, des norwegischen Umsatzsteuergesetzes (Merver-
diavgifisloven).

33§ 3 der Vorschrift Nr. 71 vom 31. 3. 1977 iiber die Registrierung aus-
landischer Unternehmen bei Reprisentanten (Forskrift (Nr. 71) om
registrering av utenlandsk nzringsdrivende ved representant m.v.).

34 Die Homepage der Deutsch-Norwegischen Handelskammer mit weite-
ren Informationen lautet: http:/norwegen.ahk.de/home/(Stand: 28. 5.
2009).

35 §1-2(1) (b) und (e) des norwegischen Gesellschaftsgesetzes (Selskaps-
loven).

36 §2—4 (1) des norwegischen Gesellschaftsgesetzes (Selskapsloven). Ni-
her hierzu Woxholth, Selskapsrett, 2004, Abschnitt 1.82,

37 § 1-2(1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven) und § 1-2 (1)
des norwegischen Aktiengesetzes (Allmennaksjeloven).

38 Aarbakke u. a., Aksjeloven og allmennaksjeloven, 2. Aufl. 2004, Innled-
ning Abschnitt4. 1.

39 Woxholth (Fn. 36), Abschnitt 1.84,

40 § 3-1 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

41 § 3-1 (1) des norwegischen Aktiengesetzes (Alimennaksjeloven).

42 Daglig Leder. Der Begriff ,,Daglig Leder* wird oft auch mit ,,Geschifts-
fithrer* iibersetzt. Dies ist jedoch insoweit falsch, als der Begriff ,,Ge-
schiftsfiihrer” ein Begriff aus dem deutschen GmbH-Gesetz ist und der
norwegische Daglig Leder nicht die gleichen Aufgaben und Rechte wie
der deutsche Geschiftsfithrer hat. Siehe dazu auch unten IV, 1.

43§ 6-2 (1), Satz 2, des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

44 Vgl. § 6-2 (1) des norwegischen Aktiengesetzes (Allmennaksjeloven).

45 Beschluss vom 9. 12. 2002 in Sachen II ZB 12/02, DB 2003, 330; Be-
schluss vom 7. 7. 2003 in Sachen I ZB 4/02, ZIP 2003, 1698.

46 Gleiches gilt fiir die Geschifisfiihrung der ASA. Siehe hierzu Mérsdorf,
Ledelse og corporate governance i tyske og norske allmennaksjeselska-
per, NTS 2008:2, 85.

47 § 6-12und § 6-14 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

48 § 6-13 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

49 Vgl. Zjliner/Noack, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 18. Aufl. 2006,
§ 37Rn. 18.
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Verwaltungsrat die AS in allen Angelegenheiten vertritt, ist
die Vertretungsmacht des Geschiftsleiters der AS darauf be-
schrinkt, die AS in Angelegenheiten der tiglichen Ge-
schiftsfiihrung zu vertreten.® Die Vertretungsmacht des Ge-
schiftsleiters kann aber durch Erteilung einer zusitzlichen
Vollmacht® oder einer Prokura® erweitert werden.>

Der Geschiftsleiter wird durch den Verwaltungsrat einge-
stellt, soweit im Gesellschaftsvertrag nicht geregelt ist, dass
er durch die Gesellschafterversammlung oder durch die sog.
Betriebsversammlung (Bedriftsforsamling)® der AS, ein
dem deutschen Aufsichtsrat vergleichbares Organ, einge-
stellt werden soll.*

2. Geschiiftsleiter

Wenn das Stammkapital der AS weniger als 3000000 NOK
betrigt, kann die AS darauf verzichten, einen Geschiftslei-
ter einzustellen.®® Der Verzicht erfolgt durch Beschluss des
Verwaltungsrats.’

Gesellschafisrechtlich spricht nichts dagegen, dass eine AS
einen Geschifisleiter hat. Des Weiteren kann es Sinn ma-
chen, den Verwaltungsrat mit Mitarbeitern des deutschen
Unternehmens, die sich nicht stindig in Norwegen aufhal-
ten,’® zu besetzen und fiir die Arbeit vor Ort einen in Norwe-
gen ansissigen Geschiftsleiter einzustellen. Problematisch
ist jedoch, dass der Geschiftsleiter nicht wie im deutschen
Recht — gesellschafisrechtlich — bestellt wird, sondern als Ar-
beitnehmer der AS eingestellt wird. GemiB norwegischem
Arbeitsrecht gilt der Geschiftsleiter — im Gegensatz zum Ge-
schiftsfilhrer nach deutschem Arbeitsrecht —*° nimlich als
Arbeitnehmer der AS.% Trotz seiner Arbeitnehmerstellung
ist der Geschiftsleiter aber auch gleichzeitig Organ der AS.®
Seine Arbeitnehmerstellung fiihrt jedoch dazu, dass der Ge-
schiftsleiter den gleichen Arbeitnehmerschutzbestimmun-
gen unterliegt wie alle anderen Arbeitnehmer auch.

a) Kiindigungsschutz

Aus diesem Grund finden insbesondere die norwegischen
Kiindigungsschutzbestimmungen auch auf den Geschifis-
leiter Anwendung.®? Danach kann ein Arbeitnehmer nur
dann gekiindigt werden, wenn hierfiir ein sachlicher Grund
in dem Betrieb oder in den Verhiltnissen des Arbeitgebers
oder des Arbeitnehmers vorliegt.®® Der Kiindigungsschutz
ist damit in der Praxis dhnlich hoch ausgeprigt wie der Kiin-
digungsschutz nach dem deutschen Kiindigungsschutzge-
setz und gilt gleichermaBen fiir den Geschifisleiter® wie fiir
alle anderen Arbeitnehmer. In Bezug auf den Geschiftsleiter
sieht das Gesetz® aber die Méglichkeit vor, die Kiindigungs-
schutzregeln vertraglich abzubedingen. Von dieser Még-
lichkeit wird regelmiBig Gebrauch gemacht. Sie ist daher
iiblich und sollte bei Gestaltung des Arbeitsvertrags nicht
vergessen werden.

b) Betriebsiibergang

Sowohl das deutsche” als auch das norwegische® Recht ent-
halten Bestimmungen zum Betriebsiibergang, die bis auf ei-
nige wenige Unterschiede weitestgehend dhnlich sind,® da
sie auf europidischem Recht beruhen.” Im Falle eines Uber-
gangs eines Betriebs oder Betriebsteils gehen die Arbeits-
verhiltnisse der dem Betrieb oder Betriebsteil zugehorigen
Arbeitnehmer auf den neuen Betriebsinhaber iiber.”! Da der
Geschiftsleiter als Arbeitnehmer gilt, geht auch das Arbeits-
verhiltnis des Geschiftleiters im Falle eines Betriebsiiber-
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gangs auf den neuen Betriebsinhaber {iber, und sein Arbeits-
vertrag kann nicht wegen des Betriebsiibergangs gekiindigt
werden. Hierauf ist gegebenenfalls zu achten, wenn die AS
unmittelbar nach ihrer Griindung oder spiter einen Betrieb
im Wege des Asset Deal erwirbt. Allerdings kann der Ar-
beitsvertrag mit dem Geschéftsleiter durch den neuen Be-
triebsinhaber, also die AS, aus anderem Grund gekiindigt
werden, wenn dieser ein sachlicher Grund im Sinne des nor-
wegischen Arbeitsrechts ist.

50 § 6-30und § 6-32 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

51 § 6-31 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

52 GemiB dem norwegischen Prokuragesetz (Prokuraloven).

53 Aarbakke u.a. (Fn. 38), § 6-32, Abschnitt 1.1.

54 Siehe hierzu unten IV. 3 b).

55 § 6-2(2) und (3) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

56 Siehe bereits oben III. 2.

57 §6-2(1), Satz 2, des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

58 GemiB § 6-11 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven) kénnen
alle Mitglieder des Verwaltungsrats (und auch der Geschiftsleiter) deut-
sche Staatsangehdrige sein, wenn sie ihren Wohnsitz in Norwegen oder
einem anderen EU- oder EFTA-Mitgliedstaat haben, siehe Aarbakke
u.a. (Fn. 38), § 6-11, Abschnitt 2.1.

59 Thiising, in: Henssler/Willemsen/Kalb, Arbeitsrecht — Kommentar,
2. Aufl. 2006, vor § 611 BGB Rn. 95.

60 Smith Ulseth, Daglig leders stillingsvern. Samspill og kollisjon mellom
selskapsrett og arbeidsrett, Arbeidsrett 2006, Nr. 3, 186, 187.

61 Smith Ulseth, Arbeidsrett 2006, Nr. 3, 186, 187.

62 Fougner/Holo, Arbeidsmiljeloven, 2. Aufl. 2008, Kapitel 15, 4. Ab-
schnitt, und Kapitel 15, § 15-7, Notiz 2.

63 § 15-7 (1) des norwegischen Arbeitsschutzgesetzes (Arbeidsmiljglo-
ven).

64 Smith Ulseth, Arbeidsrett 2006, Nr. 3, 186, 192 und 197.

65 §15-16 (2) des norwegischen Arbeitsschutzgesetzes (Arbeidsmiljglo-
ven).

66 Die Formulierung einer solchen Klausel lautet beispielsweise wie folgt:
»Unter Bezugnahme auf § 15-16 (2) des norwegischen Arbeitsschutz-
gesetzes vereinbaren die Vertragspartner hiermit, dass der Arbeitnehmer
gegen Zahlung einer Abfindung auf die Geltendmachung seiner Rechte
gemif Kapitel 15 des norwegischen Arbeitsschutzgesetzes einschlieB-
lich der Rechte im Zusammenhang mit einer Kiindigung ohne sachli-
chen Grund gemiB den in diesem Vertrag niher festgelegten Bestim-
mungen verzichtet (,,Under henvisning til arbeidsmiljelovens § 15-16
annet ledd, er partene enige om at daglig leder frasier seg rettigheter iht.
samme lovs kapittel 15, herunder vernet mot usaklig oppsigelse, slik
som nzrmere beskrevet i denne avtalen mot 4 motta etterlenn®).

67 §613aBGB.

68 Kapitel 16 des norwegischen Arbeitsschutzgesetzes (Arbeidsmiljglo-
ven).

69 Ein—wesentlicher— Unterschied zwischen deutschem und norwegischem
Recht liegt in der Rechtsfolge eines Widerspruchs der Arbeitnehmer ge-
gen den Ubergang ihrer Arbeitsverhiltnisse auf den neuen Betriebsinha-
ber. GemiB deutschem Recht verbleiben die Arbeitnehmer im Falle eines
Widerspruchs beim ehemaligen Betriebsinhaber, da ihre Arbeitsverhalt-
nisse nicht auf den neuen Betriebsinhaber iibergehen,; siehe Willemsen/
Miiller-Bonanni, in: Henssler/Willemsen/Kalb (Fn. 59), § 613a BGB
Rn. 356. Etwas anderes gilt im Falle einer gesellschaftsrechtlichen Ver-
schmelzung, in deren Rahmen der ehemalige Betriebsinhaber aufhért zu
existieren; in diesem Fall besteht kein Widerspruchsrecht, und ein den-
noch erkldrter Widerspruch ist unbeachtlich und hat keine Rechtsfolgen;
so das BAG im Urteil vom 21. 2. 2008 in Sachen 8 AZR 157/07. Gemi8
norwegischem Recht hingegen bewirkt der Widerspruch der Arbeitneh-
mer, dass ihre Arbeitsverhdltnisse zum Zeitpunkt des Betriebsiibergangs
enden, siehe Fougner/Holo (Fn. 62), Kapitel 16, § 16-3,Notiz 1. Insoweit
ist lediglich umstritten, ob die Arbeitsverhiltnisse auch bereits dann zum
Zeitpunkt des Betriebsiibergangs enden, wenn zu diesem Zeitpunkt die
auf die Arbeitsverhiltnisse anwendbaren Kiindigungsfristen noch nicht
abgelaufen sind, oder erst zum Ablauf dieser Kiindigungsfristen. Injedem
dieser Fille gehen die Arbeitsverhiltnisse jedoch weder auf den neuen
Betriebsinhaber iiber noch verbleiben sie beim ehemaligen Betriebsinha-
ber. Allerdings haben die widersprechenden Arbeitnehmer gegen den
ehemaligen Betriebsinhaber unter bestimmten Voraussetzungen ein —
durch die Rechtspraxis entwickeltes — Recht auf Fortsetzung ihrer Ar-
beitsverhiltnisse mit dem ehemaligen Betriebsinhaber, das jedoch aktiv
ausgeiibt werden muss; siehe Fougner/Holo (Fn. 62), Kapitel 16, § 16-3,
Notiz 2.

70 Richtlinie 2001/23/EG vom 12. 3. 2001, welche die fritheren Richtlinien
ersetzt; siche Willemsen, in: Henssler/Willemsen/Kalb (Fn. 59), § 613a
BGB Rn. 1, und Fougner/Holo (Fn. 62), Kapitel 16, 2. Abschnitt

71 §16-2 (1) des norwegischen Arbeitsschutzgesetzes (Arbeidsmiljglo-
ven).
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3. Mitbestimmung

Arbeitnehmer einer norwegischen AS haben gemiB dem
norwegischen GmbH-Gesetz zwei Méglichkeiten zur Wahr-
nehmung von Mitbestimmungsrechten. Zum einen kénnen
die Arbeitnehmer verlangen, dass Mitglieder des Verwal-
tungsrats durch und aus dem Kreis der Arbeitnehmer der AS
gewihlt werden. Zum anderen wird ein Drittel der Betriebs-
versammlung, sofern die AS gemiB Gesetz oder Gesell-
schafisvertrag eine Betriebsversammlung haben soll, durch
und aus dem Kreis der Arbeitnehmer der AS gewihlt.

a) Verwaltungsrat

Jede AS hat einen Verwaltungsrat. Der Verwaltungsrat be-
steht aus drei Mitgliedern. Wenn das Stammkapital weniger
als 3000000 NOK betrigt, kann der Verwaltungsrat aus
weniger Mitgliedern bestehen. Die Mitglieder des Verwal-
tungsrats werden grundsitzlich durch die Gesellschafterver-
sammlung gewihlt.”” Wenn die AS mehr als 30 Arbeitneh-
mer, aber keine Betriebsversammlung hat, kénnen die
Arbeitnehmer jedoch verlangen, dass ein Mitglied des Ver-
waltungsrats durch und aus dem Kreis der Arbeitnehmer der
AS gewihlt wird. Die Anzahl der Mitglieder, die durch und
aus dem Kreis der Arbeitnehmer der AS gewihlt werden,
steigt entsprechend der Anzahl der Arbeitnehmer der AS.”
Da der Verwaltungsrat fiir die Leitung der Geschéftsfiihrung
der AS zustindig ist,” erhalten die Arbeitnehmervertreter
auf diese Weise unmittelbar Einsicht in die Geschiftsfiih-
rung und, soweit sie hierfiir eine Mehrheit mit anderen Mit-
gliedern des Verwaltungsrats bilden kénnen, direkten Ein-
fluss auf die Geschiftsfiihrung.

Entscheidend fiir die Besetzung des Verwaltungsrats ist,
dass die Wahl von Arbeitnehmervertretern nur erfolgt, wenn
dies von einer Mehrzahl der Arbeitnehmer verlangt wird.
Die Wahl von Arbeitnehmervertretern in den Verwaltungs-
rat ist insoweit also freiwillig.” Erst wenn eine AS mehr als
200 Arbeitnehmer hat und vereinbart ist, dass sie keine Be-
triebsversammlung haben soll, miissen Arbeitnehmervertre-
ter in den Verwaltungsrat gewiihlt werden.”®

b) Betriebsversammlung

Eine AS mit mehr als 200 Arbeitnehmern soll nach der ge-
setzlichen Konzeption eine Betriebsversammlung haben.
Die Schwelle fiir die Mitbestimmung setzt insoweit also
niedriger an als die im deutschen Drittelbeteiligungsgesetz
(Dritte]lbG) vorgesehene Schwelle von 500 Arbeitneh-
mern.” Im Gesellschaftsvertrag kann geregelt werden, dass
die AS auch dann, wenn sie weniger als 200 Arbeitnehmer
hat, eine Betriebsversammlung haben soll. Wenn eine AS
mehr als 200 Arbeitnehmer hat, kann zwischen der Gesell-
schaft, vertreten durch den Verwaltungsrat, und den Arbeit-
nehmern oder Gewerkschaften, die mindestens zwei Drittel
der Arbeitnehmer umfassen, vereinbart werden, dass die AS
keine Betriebsversammlung haben oder eine bestehende Be-
triebsversammlung abgewickelt’® werden soll.” Die Mit-
glieder der Betriebsversammlung werden zu zwei Dritteln
durch die Gesellschafterversammlung und zu einem Drittel
durch und aus dem Kreis der Arbeitnehmer gewhlt.%

Die Betriebsversammlung ist ein mit dem Aufsichtsrat des
deutschen Aktiengesetzes vergleichbares Organ. Beispiels-
weise wihlt die Betriebsversammlung die Mitglieder des
Verwaltungsrates®? und fiihrt die Aufsicht iiber die Ge-
schéftsfiihrung durch den Verwaltungsrat.®2 Auerdem kann

der Gesellschaftsvertrag bestimmen, dass bestimmte Maf-
nahmen, die nicht Gegenstand der tiglichen Geschiftsfiih-
rung sind, einer Zustimmung der Betriebsversammlung be-
diirfen.®

V. Zusammenfassung

Geschifte in Norwegen sind fiir deutsche Unternehmen un-
problematisch, wenn man sich der rechtlichen —und anderen
~ Besonderheiten bewusst ist und sich darauf im Voraus ein-
stellt. Beim reinen Exportgeschift ist zu beachten, dass der
nach deutschem Recht vereinbarte Eigentumsvorbehalt den
Verkiufer in Norwegen nicht abzusichern vermag. Insoweit
bietet sich die Moglichkeit an, unter Zugrundelegung nor-
wegischen Rechts die in Norwegen bekannten Sicherungs-
mittel zu vereinbaren oder unabhingig von der Rechtswahl
auf die allgemeinen Sicherungsmittel wie Zahlung an Treu-
hénder oder Stellung von Biirgschaften oder Garantien zu-
riickzugreifen. Bei der Griindung einer norwegischen Toch-
tergesellschaft ist auf die Bestimmungen des norwegischen
Gesellschafts- und Arbeitsrechts Riicksicht zu nehmen, die
teilweise von dem abweichen, was aus der deutschen Rechts-
ordnung bekannt ist. Manche dieser — aus Sicht des Unter-
nehmens — nachteilig erscheinenden Bestimmungen, bei-
spielsweise die Kiindigungsschutzbestimmungen zu Guns-
ten von Geschéftsleitern, lassen sich durch einfache Ver-
tragsgestaltung ausschliefen. Andere Bestimmungen wie
beispielsweise — bei Uberschreitung der Schwelle von 200
Arbeitnehmern — das Erfordernis zur Einrichtung einer Be-
triebsversammlung, die vergleichbare Aufgaben wie der
Aufsichtsrat nach dem deutschen Aktiengesetz hat, bediirfen
hingegen strategischer Uberlegungen, in deren Rahmen der-
artige Bestimmungen dann angemessen beriicksichtigt wer-
den kdnnen.
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72§ 6-3 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Etwas ande-
res gilt gemaB § 6-3 (2) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjelo-
ven), wenn die AS eine Betriebsversammlung hat; siehe hierzu unten
IV.3.b).

73 Siehe im Einzelnen § 6-4 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjelo-
ven).

74 SieheobenIV. 1.

75 Aarbakke u. a. (Fn. 38), § 64, Abschnitt 1.1 und 2.1.

76 Aarbakkeu.a. (Fn. 38), § 6-4, Abschnitt3.1.

77 § 1 Abs. 1 Nr. 3 DrittelbG.

78 Aarbakkeu.a. (Fn. 38), § 6-35, Abschnitt 2.1. N )

79§ 6-35 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven), derim Ubrigen
auf die Bestimmungen des norwegischen Aktiengesetzes (Allmennaks-
jeloven) verweist.

80 § 6-35 (4) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Allmennaksjeloven).

81 §6-37 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Allmennaksjeloven).
Vgl. § 84 Abs. 1 AKtG.

82 §6-37 (2) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Allmennaksjeloven).
Vgl § 111 Abs. 1 AktG.

83 § 6-37 (4) Satz 3 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Allmennaksjelo-
ven). Vgl. § 111 Abs. 4 Satz 2 AKtG, der insoweit jedoch vorsieht, dass
ein solcher Katalog zustimmungsbediirftiger MaBnahmen zwingend in
der Satzung oder durch den Aufsichtsrat selbst festzusetzen ist. Im Ein-
zelnen hierzu Mdrsdorf, NTS 2008:2, 85, 88 f.



