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VII. Zusammenfassung

Soll Grundvermogen in den USA erworben und einmal ver-
erbt werden, ist eine Investition durch eine deutsche oder
amerikanische Kapitalgesellschaft auch erbschaftsteuerlich
nur in den seltensten Féllen angezeigt. Die erheblichen zu-
sitzlichen Verwaltungs- und Ertragsteuerkosten einer sol-
chen Struktur werden erbschaftsteuerlich nicht aufgewogen,
da der Nicht-Steuerbarkeit in den Vereinigten Staaten durch
Halten des Grundstiicks in einer Kapitalgesellschaft eine
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entsprechend hohe Steuerzahllast in Deutschland gegen-
iibersteht. Bei der Direktinvestition oder im Falle der Zu-
rechnung des Grundstiicks zu einer amerikanischen Perso-
nengesellschaft oder LLC fillt zwar nach Ansicht der US-
Finanzverwaltung Nachlasssteuer in den Vereinigten Staa-
ten an; da das Erbschaftsteuer-DBA mit den USA, anders als
das Ertragsteuer-DBA, jedoch nicht die Freistellungs-, son-
dern die Anrechnungsmethode vorsicht, entsteht wegen der
ebenfalls hohen deutschen Erbschaftsteuerbelastung inso-
fern keine zusétzliche Steuerbelastung.

Dr. Roland Mérsdorf, Rechtsanwalt/Advokat, Oslo

Die norwegische GmbH
Neueste Rechtsentwicklungen im Uberblick

Die meisten norwegischen Gesellschaften sind als
Aksjeselskap (AS), die sich mit der deutschen Ge-
sellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) verglei-
chen lisst, organsiert. Dies gilt auch fiir die norwegi-
schen Tochtergesellschaften deutscher und anderer
Konzerne. Die norwegische AS steht — wie die deut-
sche GmbH - im Wettbewerb mit anderen europi-
ischen Gesellschaftsformen, insbesondere der eng-
lischen Private Limited Company, die aufgrund der
Rechtsprechung des EuGH in den letzten Jahren
auch in Norwegen verstirkt aufgetreten sind. Vor
diesem Hintergrund wurden in Norwegen in der
jlingsten Vergangenheit verschiedene Mafinahmen
diskutiert, durch welche die Stellung der AS gegen-
iber den anderen europdischen Gesellschaften ge-
stirkt werden sollte. Einige dieser Malnahmen wur-
den im vergangenen Jahr umgesetzt. Im Folgenden
sollen die wichtigsten Grundziige der AS in ihrer
neuen — reformierten — Fassung unter Beriicksichti-
gung der Anderungen des vergangenen Jahres darge-
stellt werden.

I. Rechtsentwicklung
1. Kapitalgesellschaftsrecht

Urspriinglich kannte das norwegische Recht nur eine Form
der Kapitalgesellschaft, die erst im Jahre 1996 innerhalb des
damals geltenden Kapitalgesellschaftsgesetzes in zwei For-
men aufgespalten wurde. Diese Aufspaltung wurde durch
die noch heute geltenden Gesetze aus dem Jahre 1997,! ndm-
lich das norwegische GmbH-Gesetz (Aksjeloven) und das
norwegische Aktiengesetz (Allmennaksjeloven) fortge-
schrieben,? welche die Begrifflichkeiten der ,,Aksjeselskap™
(AS) und der ,,Allmennaksjeselskap” (ASA) in das norwegi-
sche Recht einfiihrten und ausschlielich Regelungen fiir
die jeweilige Gesellschaftsform — AS oder ASA — enthal-
ten.® Wihrend sich die AS mit der GmbH vergleichen lésst,
entspricht die ASA der deutschen Aktiengesellschaft (AG).*
Eine der deutschen Kommanditgesellschaft auf Aktien
(KGaA) entsprechende Gesellschaftsform ist im norwegi-
schen Recht hingegen unbekannt.

2. Zuzug europiischer Gesellschaften

In Norwegen gilt — wie in Deutschland® — nach iiberwiegen-
der Ansicht® grundsitzlich die Sitztheorie.” Die norwegi-
schen Gesellschaften waren daher lange Zeit vor dem Zuzug
nicht-norwegischer Gesellschaften geschiitzt, da der Umzug
derartiger Gesellschaften nach Norwegen zu deren Aufld-
sung fiihrte.® Aufgrund der Rechtsprechung des EuGH zur
Niederlassungsfreiheit,’ die in Norwegen, das nicht Mitglied
der EU ist, {iber das Abkommen iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum (EWR) Anwendung findet,'® musste je-

1 Mit Wirkung zum 1. 1. 1999.

2 Andences, Selskapsrett, 2007, S. 4.

3 Wobei das Aksjeloven zum Teil auf Regelungen des Allmennaksjeloven
verweist.

4 Siehe zu den Gesellschafisorganen der ASA einerseits und der AG ande-
rerseits sowie zu den insoweit bestehenden Unterschieden Mérsdorf;, Le-
delse og corporate governance i tyske og norske allmennaksjeselskaper,
NTS 2008:2, 85.

5 BGH, Beschluss vom 8. 10. 2009 — IX ZR 227/06, ZIP 2009, 2385,
2386, in dem der BGH ausfiihrt, dass er die Sitztheorie nur fiir die Berei-
che aufgegeben hat, in denen nach ausléindischem Recht gegriindete Ka-
pitalgesellschaften in Deutschland die européische Niederlassungsfrei-
heit geniefen.

6 AbschlieBende Aussagen zu der Frage, ob die Sitztheorie oder die Griin-
dungstheorie gilt, fehlen allerdings in der norwegischen Rechtsprechung
und Literatur; siehe Mérsdorf, Utflytting av norske selskaper til Europa
— EF-domstolens Cartesio-avgjerelse i lys av hovedsete- og stiftelses/in-
korporasjonsteorien, NTS 2009:1-2, 28, 30.

7 Brdthen, Hovedseteteorien eller stiftelsesteorien? Rett og toleranse —
Festskrift til Helge Johan Thue 70 &r, 2007, S. 198, 199.

8 Morsdorf, NTS 2009:1-2, 28, 31. .

9 Centros, Urteil vom 9. 3. 1999 — C-212/97, RIW 1999, 447; Ubersee-
ring, Urteil vom 5. 11. 2002 — C-208/00, RIW 2002, 954; und Inspire
Art, Urteil vom 30. 9. 2003 — C-167/01, RTW 2003, 957.

10 Siehe Art. 6 des EWR-Abkommens: ,,Unbeschadet der kiinftigen Ent-
wicklungen der Rechtsprechung werden die Bestimmungen dieses Ab-
kommens, soweit sie mit den entsprechenden Bestimmungen des Ver-
trags zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und des
Vertrags iiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl sowie der aufgrund dieser beiden Vertrdge erlassenen Rechts-
akte in ihrem wesentlichen Gehalt identisch sind, bei ihrer Durchfiihrung
und Anwendung im Einklang mit den einschldgigen Entscheidungen
ausgelegt, die der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften vor
dem Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Abkommens erlassen hat.“,
und Art. 3 Nr. 2 des Agreement between the EFTA States on the Estab-
lishment of a Surveillance Authority and a Court of Justice (ESA/Court
Agreement): ,In the interpretation and application of the EEA Agree-
ment and this Agreement, the EFTA Surveillance Authority and the
EFTA Court shall pay due account to the principles laid down by the re-
levant rulings by the Court of Justice of the European Communities
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doch auch Norwegen den Zuzug europdischer Gesellschaf-
ten akzeptieren.'!

Wihrend diese Rechtsentwicklung fiir die ASA praktisch
keine Auswirkungen hatte, filhrten die neuen Zuzugsmog-
lichkeiten zu Gunsten europiischer Gesellschaften zu einem
erheblichen Druck auf die AS. Gesellschaften aus anderen
Mitgliedstaaten des EWR, insbesondere die englische Pri-
vate Limited Company, lieBen sich ndmlich in Norwegen in
groBer Anzahl als Zweigniederlassung (Norskregistrert
Utenlandsk Foretak — NUF) nieder. Diese Entwicklung wur-
de in Norwegen mit Argwohn betrachtet und fiihrte zu der
politischen Entscheidung, das norwegische GmbH-Recht zu
vereinfachen, um dadurch die Attraktivitidt der AS gegen-
iiber anderen europiischen Gesellschaften zu erhdhen. Ins-
besondere ging es im Ansatz darum, die Regeln iiber die
Griindung der AS, die Kapitalerhaltungsregeln und die Re-
geln iiber die innere Struktur der AS sowie die Vorschiften
{iber die Priifungspflicht der AS zu iiberarbeiten und auf
diese Weise die AS fiir die norwegischen mittelsténdischen
Unternehmen attraktiver zu machen. Damit entsprechen der
Hintergrund und die Zielsetzung fiir die Weiterentwicklung
der norwegischen AS denen, die in Deutschland zur Reform
der GmbH in der Form des MoMiG'? gefiihrt haben."

3. Reform

Im Juni 2010 erteilte das norwegische Justiz- und Polizeimi-
nisterium dem norwegischen Gesellschaftsrechtler und
Rechtsanwalt Gudmund Knudsen, Oslo, den Auftrag zur
Ausarbeitung von Vorschldgen zur Vereinfachung des nor-
wegischen GmbH-Gesetzes. Im Januar 2011 legte Knudsen
seinen Vorschlag zur Vereinfachung und Modernisierung
des norwegischen GmbH-Gesetzes vor.'* Der Vorschlag ent-
hielt umfangreiche Anregungen zur Anderung der oben ge-
nannten Regeln iiber die Griindung der AS, die Kapitalerhal-
tung und die innere Struktur der AS."

Auf dieser Grundlage arbeitete das Justiz- und Polizeiminis-
terium einen Vorschlag zur Anderung des norwegischen
GmbH-Gesetzes aus, der im September 2011 dem norwegi-
schen Parlament (Stortinget) vorgelegt wurde.'® In diesen
Vorschlag wurden jedoch nur einige der Anregungen von
Knudsen iibernommen. Die Behandlung der anderen Vor-
schlige wurde fiir einen spéteren, nicht niher bestimmten
Zeitpunkt angekiindigt.

Auf der Grundlage des Vorschlags des Justiz- und Polizeimi-
nisteriums vom September 2011 wurde das norwegische
GmbH-Gesetz schlieBlich im Dezember 2011 geéndert. Die
Anderungen betreffen die Vereinfachung der Griindung der
AS einschlieBlich der Herabsetzung des Mindeststammkapi-
tals und traten mit Wirkung zum 1. 1. 2012 in Kraft."”

Neben diesen Anderungen wurde bereits mit Wirkung zum
1. 5. 2011 durch eine Erginzung des norwegischen GmbH-
Gesetzes'® fiir bestimmte Gesellschaften die Moglichkeit
geschaffen, sich fiir eine Befreiung von der Priifungspflicht
zu entscheiden.’® Auch bei dieser MaBnahme ging es darum,
die AS durch die Befreiung von (Priifungs-)Kosten attrakti-
ver zu machen.

I1. Griindung

Die Griindung der AS erscheint insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass sie — im Gegensatz zur GmbH* — nicht der
notariellen Form bedarf? einfacher als die Griindung einer
GmbH. Weiterhin bedarf die Anmeldung der AS zur Eintra-
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gung in das norwegische Zentrale Handelsregister in Bren-
neysund — wiederum im Gegensatz zur GmbH? — nicht ei-
ner offentlich beglaubigten Form und muss nicht elektro-
nisch fiber einen Notar, sondermn kann auch durch Einsenden
der schriftlichen Unterlagen erfolgen.” Die AS kann also
ohne die Mitwirkung eines Notars gegriindet werden.

1. Griindungsdokument

Die Griindung der AS bedarf der Unterzeichnung ecines
Griindungsdokuments durch die Griindungsgesellschafter,*
das den Gesellschaftsvertrag sowie Angaben zu den Griin-
dungsgesellschaftern, ndmlich deren Name oder Firma, An-
schrift und Personen-** oder Handelsregisternummer sowie
Angaben zu der Anzahl der Geschiftsanteile, die die einzel-
nen Griindungsgesellschafter iibernehmen, zum Ausgabebe-
trag, zum Zeitpunkt, zu dem die Einlagen geleistet werden
sollen, und zum Verwaltungsrat®® enthalten soll.””

given after the date of signature of the EEA Agreement and which con-
cern the interpretation of that Agreement or of such rules of the Treaty
establishing the European Economic Community and the Treaty esta-
blishing the European Coal and Steel Community in so far as they are
identical in substance to the provisions of the EEA Agreecment or to the
provisions of Protocols 1 to 4 and the provisions of the acts correspon-~
ding to those listed in Annexes I and II to the present Agreement.” Siche
auch Brdthen, Selskapsrett, 3. Aufl. 2008, S. 37, und Sundby, Det nye
selskapsrettslige landskap, Lov og Rett 2005, 387, 388.

11 Mdrsdorf, NTS 2009:1-2, 28, 34.

12 Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekiimpfung von
Missbriiuchen vom 23. 10. 2008 (BGBL I (Nr. 48) 2008, 2026).

13 Siehe bereits die Begriindung im Referentenentwurf vom 29. 5. 2006,
1. Allgemeiner Teil: ,,Weiterer Priifungsbedarf ergab sich aus der Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs. Insbesondere seit dessen Ur-
teil in der Rechtssache Inspire Art vom 30. 9. 2003 (Rs. C-167/01) steht
die Rechtsform der deutschen GmbH in Konkurrenz zu GmbH-ver-
wandten Gesellschaften aus den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union, die aufgrund der EU-weiten Niederlassungsfreiheit auch in
Deutschland titig werden diirfen. Und: ,,Die Reform des GmbH-Rechts
verfolgt vor diesem Hintergrund zwei Richtungen: [....] Beides tigt
dem Umstand Rechnung, dass die GmbH als Betdtigungsform fiir mit-
telstindische Untemehmer von besonderer Bedeutung ist.*

14 http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/rapporter_planer/rapporter/
2011/forenkling-og-moderinsering-av-aksjelove. html?id=630516.

Siehe hierzu auch die Kommentierung von Mérsdorf, Minstekrav til aks-
jekapital og modellvedtekter, TfF 2011, 16.

15 'Allerdings wurden Anderungsvorschliige zu den Regeln tiber die in der
Praxis auflerordentlich problembehafteten Vertrdge zwischen der Ge-
sellschaft und ihren Gesellschaftern (§ 3-8 des norwegischen GmbH-
Gesetzes [Aksjeloven]) ausgespart.

16 Ot.prp. Nt. 148L,2010-2011.

17 Wobei das neue — reduzierte — Mindeststammkapital (siehe hierzu unten
unter I1. 2. a) auch fiir solche Gesellschaften gilt, die vor diesem Datum
gegriindet worden sind, siehe Ot.prp. Nr. 148L, 2010-2011, 8. 29.

18 Kapitel 7, Il Abschnitt, des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjelo-
ven).

19 Siehe hierzu unten unter IV. 4.

20 §2 Abs. 1 Satz | GmbHG.

21 Die im deutschen Recht fibliche notarielle Beurkundung ist dem norwe-
gischen Recht ohnehin vollig fremd.

22 § 12 Abs. | Satz 1 HGB.

23 Allerdings sind die Eintragungsgebiihren, die beim Handelsregister an-
fallen, bei der — alternativ méglichen — elektronischen Anmeldung nie-
driger. Die elektronische Anmeldung erfolgt ebenfalls ohne Mitwirkung
eines Notars.

24 §2-9 Satz 1 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

25 Alle norwegischen Staatsangehdrigen erhalten mit der Geburt eine Per-
sonennummer (P-Nummer), mit der sic sich sowohl im Verkehr mit den
norwegischen Behorden als auch im privaten Geschiiftsverkehr identifi-
zieren kénnen. Auch nicht-norwegische Staatshiirger erhalten eine sol-
che P-Nummer, wenn sie einen dauerhaften Wohnsitz in Norwegen be-
griinden.

26 Der Verwaltungsrat (Styre) ist neben dem Geschilftsleiter (Daglig Leder)
fiir die Geschiifisfihrung und Vertretung der Gesellschaft verantwort-
lich, Dabei obliegt dem Verwaltungsrat die Leitung der Geschiftsfih-
rung, wihrend der Geschiftsleiter nur fiir die Aufgaben der téglichen
Geschiftsfilhrung zustandig ist. Dieser Aufteilung entspricht die Vertre-
tungsmacht. Siche dazu unten unter IV. 2.

27 §2-1(1)und § 2-3 (1) Nr. 1 bis Nr. 5 des norwegischen GmblH-Gesetzes
(Aksjeloven).
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AuBerdem soll grundsitzlich der Abschlusspriifer der Ge-
sellschaft in dem Griindungsdokument bestellt werden.”® So-
weit Sacheinlagen geleistet werden sollen, sind hierzu weite-
re Angaben zu machen. Wenn die Griindungskosten durch
die Gesellschaft getragen werden sollen, ist auch dies in
dem Griindungsdokument anzugeben.*

a) Griindungskosten

Die Ubernahme der Griindungskosten durch die Gesell-
schaft wurde durch die Reform aus dem vergangenen Jahr
erleichtert. Wihrend die Ubernahme der Griindungskosten
durch die Gesellschaft nach dem alten Recht nur dann zu-
ldssig war, wenn die Geschiftsanteile zu einem hoheren
Betrag als dem Nennbetrag, also mit einem Aufgeld, aus-
gegeben wurden und der iiberschieende Betrag (Aufgeld)
mindestens dem Betrag der Griindungskosten entsprach,
ist dieses Erfordernis nunmehr weggefallen. Die Gesell-
schaft kann jetzt die Griindungskosten insoweit iiberneh-
men, als sie nicht den Gesamtbetrag der Einlagen, be-
stehend aus Nennbetrag und gegebenenfalls Aufgeld, iiber-
schreiten.?

b) Erdffnungsbilanz

Dem Griindungsdokument ist eine Eroffnungsbilanz beizu-
fiigen.’! Die Erdffnungsbilanz muss durch einen Wirt-
schaftspriifer bestitigt werden, der in der Praxis meist — so-
weit in dem Griindungsdokument bestellt — mit dem Ab-
schlusspriifer der Gesellschaft identisch ist. Die Erstellung
und insbesondere die Bestitigung der Er6ffnungsbilanz
durch einen Wirtschaftspriifer fiihren regelméfig zu Kosten,
die Bestandteil der Griindungskosten sind. Zur Vermeidung
dieser Kosten wurde in dem durch Knudsen vorgelegten Vor-
schlag aus dem Januar 2011 angeregt, zukiinftig auf das Er-
fordernis der Eroffnungsbilanz zu verzichten, zumal die
Aussagekraft der Eroffnungsbilanz ehedem gering sei. Die-
ser Vorschlag konnte sich jedoch im Gesetzgebungsverfah-
ren nicht durchsetzen.*

c) Identifikations- und Vertretungsnachweise

Demgegeniiber ist es — im Gegensatz zum deutschen Recht
— nicht erforderlich, dem Griindungsdokument — im Falle
der Griindung durch natiirliche Personen — Identifikations-
nachweise oder — im Falle der Griindung durch juristische
Personen — Nachweise {iber deren Existenz, also beispiels-
weise Handelsregisterausziige und Vertretungsbescheini-
gungen beizufligen. Die Unterzeichnung des Griindungsdo-
kuments, gegebenenfalls — im Falle der Griindung durch ju-
ristische Personen — unter Hinweis auf die organschaftliche
Stellung und Vertretungsmacht, reicht aus. Weder im Griin-
dungsvorgang noch im handelsregisterrechtlichen Eintra-
gungsvorgang wird die Identitit der Griindungsgesellschaf-
ter und — im Falle der Griindung durch juristische Personen
— deren ordnungsgemédfe Vertretung bei der Griindung ge-
priift.

Die norwegische AS kann sowohl durch norwegische als
auch durch nicht-norwegische — natiirliche und juristische —
Personen gegriindet werden. Gleiches gilt fir den Erwerb
von Geschiftsanteilen an einer norwegischen AS.* Demge-
geniiber bestehen gewisse Beschriankungen fiir die Wahl der
Mitglieder des Verwaltungsrats.**
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d) Einlagen

Die AS kann durch einen oder durch mehrere Gesellschafter
gegriindet werden.” In beiden Fillen ist es in Norwegen tib-
lich, dass das Stammkapital auf mehrere Geschéftsanteile
mit einem vergleichsweise geringen Nennbetrag aufgeteilt
wird.*® Grundsitzlich gewihren alle Geschéftsanteile die
gleichen Rechte. Im Gesellschaftsvertrag kann aber festge-
legt werden, dass bestimmte Geschiftsanteile unterschiedli-
che Rechte gewihren, so dass auf diese Weise verschiedene
Geschiftsanteilsklassen geschaffen werden knnen.”’

Die Einlagen auf die Geschéftsanteile konnen als Bareinla-
gen oder als Sacheinlagen geleistet werden. Wenn Sachein-
lagen geleistet werden sollen, ist hierzu neben den Angaben
im Griindungsdokument ein Sachgriindungsbericht zu er-
stellen, der dem Griindungsdokument beizufiigen ist.*® Der
Sachgriindungsbericht ist durch die Griindungsgesellschaf-
ter auszuarbeiten und durch einen Wirtschaftspriifer zu be-
stitigen, bei dem es sich in der Regel — soweit in dem Griin-
dungsdokument bestellt — um den Abschlusspriifer der Ge-
sellschaft handelt. Gegenstinde, die gemdl dem norwegi-
schen Buchfiihrungsgesetz®® nicht bilanziert werden konnen,
und Anspriiche auf die Erbringung von Arbeits- oder Dienst-
leistungen® kénnen nicht als Sacheinlagen geleistet wer-

28 §2-3 (1) Nr. 6 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Aller-
dings kann der Verwaltungsrat bereits im Griindungsdokument dazu er-
michtigt werden, die Gesellschaft unter bestimmten Voraussetzungen
von der Priffungspflicht zu befreien. Wenn dann — konsequenterweise —
in dem Griindungsdokument kein Abschlusspriifer bestellt wird, wird
die Eintragung der Gesellschaft in das norwegische Zentrale Handelsre-
gister in Bronneysund davon abhiingen, dass der Verwaltungsrat von
dieser Ermiichtigung Gebrauch gemacht hat und dies gegeniiber dem
Handelsregister nachweist. Wenn der Verwaltungsrat von der Emmiichti-
gung jedoch keinen Gebrauch macht, wird er eine Gesellschafterver-
sammlung einberufen miissen, die den Abschlusspriifer im Nachhinein
wiihlt, und erst im Anschluss - unter Votlage des Protokolls iiber die Ge-
sellschafterversammlung — wird die Gesellschaft zur Eintragung in das
Handelsregister angemeldet werden kénnen. Fiir die Praxis empfichlt
sich, die Gesellschaft unter Bestellung eines Abschlusspriifers und
gleichzeitiger Ermichtigung des Verwaltungsrates, die Gesellschaft spi-
ter — nach ihrer Eintragung — von der Priifungspflicht zu befreien, zu
griinden. Siehe im Einzelnen zur Befreiung von der Priifangspflicht un-
tenunter IV. 4.

29 §2-5(1) Satz 2 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

30 §2-5(1) Satz 1 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

31 § 2-8 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

32 Die Vertreter der beiden groBten Oppositionsparteien (Fremskrittspar-
tiet [FRP] und Hayre) versuchten zwar, diesen Vorschlag zunéchst im
Justizausschuss des norwegischen Parlaments (Stortinget) und spéter im
Rahmen der Beratung im Parlament fiir den Fall der Bargriindung durch-
zusetzen, scheiterten aber an der Mehrheit der Regierungsparteien; sieche
Innst. Ni. 57L, 2011-2012. Im Vorschlag des Justiz- und Polizeiministe-
rium vom September 2011, der zur weiteren Behandlung dem Justizaus-
schuss zugeleitet worden war, war dieser Vorschlag erst gar nicht enthal-
ten.

33 Brdthen (Fn. 10), S. 75.

34 Siehe hierzu unten unter IV, 2.

35 RBréthen (Fn. 10), S. 5f. Allerdings ist es nicht selbstverstéindlich, dass
eine Kapitalgesellschaft durch nur einen Gesellschafter gegriindet wer-
den karn. So wurde diese Moglichkeit beispielsweisc fiir die der deut-
schen GmbH nachempfundene franzdsische S.A.R.L. (sociét¢ a respon-
subilité limitée) erst mit Gesetz vom 11, 7. 1985 geschaffen. Danach be-
darf die S.A.R.L. zwar grundsitzlich nach wie vor mindestens zweier
Gesellschafter, kann jedoch auch durch nur ¢inen Gesellschafier als
E.UR.L. (entreprise unipersonnelle a responsabilité limitée) gegriindet
werden. Bei der E.UR.L. handelt es sich — entgegen ihrer Firmierung —
nicht um eine eigenstiindige Gesellschaftsform, sondern um eine beson-
dere Gestaltung der S.A.R.L. Siehe hierzu aus der deutschsprachigen Li-
teratur Peifer, Grindung und Fithrung eine Einpersonen-S.A.R.L. fran-
zdsischen Rechts, GmbHR 2009, 1145.

36 Morsdorf, Share Deals in Norwegen, RIW 2010, 19, 20.

37 §4-1 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

38 § 2-6 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

39 Regnskapsloven.

40 Im Gegensatz zum deutschen Recht, siche hierzu Freitag/Riemenschnei-
der, in: Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 3 — GmbH,
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den.*! Die sich daraus ergebenden Frage, welche Gegenstin-
de einschlieBlich immaterieller Vermdgensgegenstinde
denn im Einzelfall mangels Aktivierungsfahigkeit nicht als
Sacheinlagen geleistet werden kénnen, wird in der norwegi-
schen Literatur nicht eingehend behandelt, sondern eher un-
ter dem Aspekt diskutiert, welcher Wert den Gegenstinden
beizumessen ist.*? Fiir den Fall, dass der Wert der Sacheinla-
ge nicht den Nennbetrag des dafiir ibernommenen Ge-
schiftsanteils erreicht, enthélt das norwegische Recht — im
Gegensatz zum deutschen Recht® — allerdings keine spe-
zielle Regelung. Vielmehr soll dies nach der allgemeinen
Regel* beurteilt werden,* nach welcher derjenige, der der
Gesellschaft vorsétzlich oder fahrldssig Schaden zugefiigt
hat, gegeniiber der Gesellschaft hinsichtlich dieses Schadens
ersatzpflichtig ist.

Leistungsméngel, die mit den aus dem deutschen Recht be-
kannten Rechtsfiguren der verdeckten Sacheinlage* und
des Hin- und Herzahlens,*” soweit dies nicht als verdeckte
Sacheinlage zu qualifizieren ist,*® vergleichbar sind, sind in
Norwegen unbekannt.*’ Demgegeniiber kennt das norwegi-
sche Recht eine ausdriickliche Regel® fiir den Fall, dass die
Sacheinlage mit einem Sachmangel oder einem Rechtsman-
gel behaftet ist. Danach ist der Griindungsgesellschafter, der
die Sacheinlage erbrachte, der Gesellschaft gegeniiber — ver-
schuldensunabhingig® — schadensersatzpflichtig. Falls der
Rechtsmangel dazu fiihrt, dass die Sacheinlage nicht auf die
Gesellschaft ibertragen werden kann, der Sacheinleger also
beispielsweise kein Eigentum an der Sacheinlage hat, ist die
Einlageleistung in bar zu erbringen. All dies gilt aber nur in
den Fillen, in denen der Mangel unbekannt war oder, falls er
bekannt war, nicht bei der Bewertung der Sacheinlage be-
riicksichtigt worden ist.*> Wenn der Mangel bekannt war und
bei der Bewertung beriicksichtigt worden ist, kommt eine
Schadensersatzpflicht nach den obigen Grundsitzen nur in
Betracht, soweit der Wert der Sacheinlage nicht den Nenn-
betrag des dafiir ibernommenen Geschéftsanteils erreicht.

Die Einlagen auf die Geschéfisanteile kénnen nach der Ein-
tragung der Gesellschaft in das norwegische Zentrale Han-
delsregister in Brenngysund> unmittelbar genutzt werden.
Es ist folglich insbesondere nicht erforderlich, dass Barein-
lagen auf einem gesperrten Bankkonto — gewissermallen zur
Erhaltung des Stammkapitals — verbleiben.**

2. Gesellschaftsvertrag

Der Gesellschaftsvertrag muss die Firma und den Sitz der
Gesellschaft, den Gegenstand des Unternehmens, den Be-
trag des Stammkapitals, den Nennbetrag der Geschéftsantei-
le, die Anzahl oder eine Mindest- und Maximalanzahl der
Verwaltungsratsmitglieder sowie die Gegenstinde, die auf
der ordentlichen Gesellschafterversammlung behandelt
werden sollen, enthalten.’® AuBerdem muss angegeben wer-
den, ob die Gesellschaft mehrere Geschiftsleiter®® haben
soll und ob die Geschiftsanteile im norwegischen Wertpa-
pierregister eingetragen werden sollen.”’

a) Stammkapital

Durch die Reformen aus dem vergangenen Jahr wurde — als
wesentlicher Bestandteil dieser Reformen — das Mindest-
stammkapital der AS erheblich reduziert. Wéhrend die Min-
desthohe des Stammkapitals nach dem alten Recht 100000
NOK betrug,*® kann die AS nunmehr mit einem Stammkapi-
tal von 30000 NOK gegriindet werden.*® Dieser Betrag von

30000 NOK wurde bereits in dem durch Knudsen vorgeleg-
ten Vorschlag aus dem Januar 2011 vorgeschlagen.®® Weder
in dem Vorschlag von Knudsen noch im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren wurde allerdings im Finzelnen begriindet,
warum das Mindeststammbkapital gerade 30 000 NOK betra-
gen solle. Vielmehr beruhe dieser Betrag auf einer Gesamt-
betrachtung unter Beriicksichtigung der Reform anderer
europdischer Kapitalgesellschaften einschlieBlich der deut-
schen GmbH. Gleichwohl hatte sich — auch in der poli-
tischen Diskussion — sehr friih abgezeichnet, dass der Vor-
schlag, das Stammkapital auf eben diesen Betrag von 30000
NOK abzusenken, umgesetzt werden wiirde.

b) Geschdfisanteile

Weiterhin wurde durch Knudsen vorgeschlagen, dass Ge-
schiftsanteile kiinftig auch als Stiickgeschéftsanteile ohne
Nennbetrag, die das deutsche Recht nur im Aktienrecht als
Stiickaktien kennt,®! ausgegeben werden koénnen. Dieser
Vorschlag wurde jedoch nicht umgesetzt. Die Geschéftsan-
teile an der AS miissen also nach wie vor auf einen Nennbe-
trag lauten, der fiir alle Geschiftsanteile gleich sein muss.®

3. Anmeldung

Die Gesellschaft ist innerhalb von drei Monaten nach Unter-
zeichnung des Griindungsdokuments zur Eintragung in das
norwegische Zentrale Handelsregister in Brenneysund an-
zumelden. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Leistungen
auf alle Geschéftsanteile bewirkt worden sind.

a) Anmeldende

Die Anmeldung hat durch alle Mitglieder des Verwaltungs-
rats der Gesellschaft oder durch Mitglieder in vertretungsbe-

3. Aufl. 2009, § 9 Rn. 16, wird nicht zwischen Anspriichen gegen die
Griindungsgesellschafter, die nicht sacheinlagefihig sind, und Ansprii-
chen gegen Dritte, die grundsitzlich sacheinlagefihig sind, unterschie-
den.

41 § 2-7 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

42 Aarbakke u.a., Aksjeloven og allmennaksjeloven, 2. Aufl. 2004,
S. 1311

43§ 9 Abs. 1 GmbHG.

44§ 17-1 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

45 Aarbakke u. a. (Fn. 42),S. 161.

46 § 19 Abs. 4 GmbHG.

47 § 19 Abs. 5 GmbHG.

48 Hueck/Fastrich, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 19. Aufl. 2010, § 19
Rdnr. 70.

49 Vielmehr ist das, was im deutschen Recht als verdeckte Sacheinlage
oder als verbotenes Hin- und Herzahlen unzuléssig ist, nach norwegi-
schem Recht zulédssig, soweit die hierfiir geltenden Bestimmungen des
norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven) befolgt werden.

50 § 2-14 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

51 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 152.

52 Aarbakke u. a. (Fn. 42),S. 152£. .

53 Bis zur Handelsregistereintragung gelten bestimmte Einschréinkungen;
siche hierzu unten unter II. 4.

54 Aarbakkeu. a. (Fn. 42),S. 173.

55 § 2-2 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

56 Siehe dazu unten unter IV. 2.b). Wenn die Gesellschaft mehrere Ge-
schiftsleiter hat und die Zustindigkeiten unter ihnen verteilt sind, wird
hierdurch ihre Befugnis, die Gesellschaft gegeniiber Dritten zu vertre-
ten, nicht eingeschrinkt, siche Norheim, Formuerettslig representasjon
etter aksjelovgivningen, NTS 2003:3, 382, 388.

57 Beidesist in der Praxis uniiblich.

58 Morsdorf, RIW 2010, 19, 20. '

59 §3-1(1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Siehe hierzu
auch Mérsdorf, T{F 2011, 16, 17.

60 S.79,unter 5.5.2.7.

61 Siehe § 8 Abs. 1 AktG.

62 § 3-1(2) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).
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rechtigter Anzahl zu erfolgen.®® Wenn die Anmeldung nur
durch Mitglieder in vertretungsberechtigter Anzahl erfolgt,
miissen die {ibrigen Mitglieder des Verwaltungsrats die An-
nahme ihrer Bestellung in den Verwaltungsrat separat erkla-
ren.% In der Praxis erfolgt die Anmeldung daher meist durch
alle Mitglieder des Verwaltungsrats.®

b) Form

Die Anmeldung kann elektronisch oder schriftlich unter
Verwendung eines durch das norwegische Zentrale Handels-
register erstellten Formulars® erfolgen. Wenn die Anmel-
dung schriftlich erfolgt, bediirfen die Unterschriften auf der
Anmeldung keiner (notariellen) Form. Es findet also keine
Priifung statt, ob die Unterschrift der Anmeldenden tatsédch-
lich durch die Anmeldenden geleistet worden ist. Wenn die
Anmeldung elektronisch erfolgt, ldsst sich die Identitdt der
Anmeldenden mit einem gewissen Maf an Sicherheit iiber
die Verwendung von PIN-Codes feststellen, mit denen die
Anmeldenden die Anmeldung zu bestétigen haben. Eine ab-
schlieBende Identititspriifung kann aber auch dieses Verfah-
ren nicht gewéhrleisten.

Die elektronische Anmeldung steht nur Personen offen, die
in Norwegen registriert sind. Wenn demnach bei der Griin-
dung einer norwegischen Tochtergesellschaft Personen, die
nicht in Norwegen registriert sind, in den Verwaltungsrat der
Gesellschaft bestellt werden sollen, kann die Anmeldung
nur schriftlich erfolgen. Der Vorteil der elektronischen ge-
geniiber der schriftlichen Anmeldung liegt darin, dass das
Eintragungsverfahren im ersten Fall etwas schneller und au-
Berdem kostengiinstiger® ist.

¢) Anlagen

Der Anmeldung sind das Griindungsdokument einschlief3-
lich der Erdffnungsbilanz in beglaubigter Kopie sowie ver-
schiedene weitere Anlagen beizufligen.

Zu den weiteren Anlagen gehdren jeweils in beglaubigter
Kopie der Gesellschaftsvertrag® und die Bestdtigung der Er-
dffnungsbilanz durch einen Wirtschaftspriifer, also in der
Praxis meist — soweit in dem Griindungsdokument bestellt —
durch den Abschlusspriifer der Gesellschaft. Weiterhin ist
der Anmeldung die Erklirung des Abschlusspriifers der Ge-
sellschaft iiber die Annahme seiner Bestellung und dessen
Bestitigung iiber diec Bewirkung der Leistungen auf die Ge-
schiiftsanteile im Original beizufligen. In der Praxis erklért
der Abschlusspriifer in einem Schriftstlick, dass er seine Be-
stellung zum Abschlusspriifer der Gesellschaft annehme
und bestitige, dass alle Leistungen bewirkt worden sind.
Falls der Abschlusspriifer in dem Griindungsdokument nicht
bestellt worden ist, ist stattdessen die Bestitigung iiber die
Bewirkung der Leistungen durch einen anderen Wirtschafts-
priifer im Original beizuftigen.® Im Falle einer Bargriindung
kann — abweichend von der fritheren Rechtslage — anstelle
der Bestitigung iiber die Bewirkung der Leistungen durch
den Abschlusspriifer oder einen anderen Wirtschaftspriifer
alternativ eine Bestitigung eines Kreditinstituts vorgelegt
werden.”” Wenn in diesem Fall ein Abschlusspriifer bestellt
worden ist, muss dessen Erkldrung iiber die Annahme seiner
Bestellung als gesonderte Anlage beigefiigt werden.

In der Anmeldung sind fiir alle Mitglieder des Verwaltungs-
rats sowie fiir eventuelle Geschiftsleiter deren norwegische
Personennummern anzugebern. Wenn diese — mangels nor-
wegischer Staatsbiirgerschaft oder Wohnsitzes in Norwegen
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— keine norwegische Personennummer haben, sind der An-
meldung auBerdem fiir jeden von ihnen ein Formular™ zur
Beantragung einer vorliufigen Personennummer™ und eine
beglaubigte Kopie des Reisepasses beizufiigen.”

4. Griindungszeitpunkt

Mit der Unterzeichnung des Griindungsdokuments durch
die Griindungsgesellschafter entsteht die Gesellschaft’ als
juristische Person.” Die Eintragung der Gesellschaft in das
norwegische Zentrale Handelsregister in Brenneysund ist
demzufolge — im Gegensatz zum deutschen Recht’® — nicht
konstitutiv flir deren Entstehung.”” Die Frage nach dem
rechtlichen Zustand der Gesellschaft (,,Vorgesellschaft®)
zwischen dem Zeitpunkt der Unterzeichnung des Griin-
dungsdokuments und dem Zeitpunkt der Eintragung der Ge-
sellschaft im Handelsregister, die im deutschen Recht disku-
tiert wird,”® stellt sich im norwegischen Recht demnach
nicht.

Bis zur Eintragung im Handelsregister darf die Gesellschaft
allerdings nur solche Rechtsgeschifte cingehen, deren Ab-
schluss im Griindungsdokument oder durch Gesetz aus-
driicklich zugelassen ist.” Dies steht der Entstehung der Ge-
sellschaft im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Griindungs-
dokuments jedoch nicht entgegen.® Wenn dennoch solche
Rechtsgeschifte, deren Abschluss im Griindungsdokument
oder durch Gesetz nicht zugelassen ist, im Namen der Ge-
sellschaft abgeschlossen werden, haften diejenigen, die die
Rechtsgeschiifte abgeschlossen haben, fiir die daraus folgen-
den Verpflichtungen — dhnlich der deutschen Handelnden-
haftung im GmbH-Recht®' — personlich und als Gesamt-
schuldner.®? Sobald die Gesellschaft im Handelsregister ein-

63 §4-3 des norwegischen Handelsregistergesetzes (Foretaksregisterlo-
ven).

64 § 4-4 (d) des norwegischen Handelsregistergesetzes (Foretaksregisterlo-
ven).

65 Soweit stellvertretende Mitglieder des Verwaltungsrats gewdahlt sind
(siehe hierzu unten unter IV. 2. a), titigen diese keine Anmeldung.

66 ,,Samordnet registermelding Del 1 — Hovedblankett®.

67 Der Unterschied der Eintragungsgebiihiren, die beim Handelsregister an-
fallen, macht ca. 1000 NOK aus.

68 Als separates Dokument, obwohl er bereits inhaltlich Gegenstand des
Griindungsdokuments ist.

69 §4-4 des norwegischen Handelsregistergesetzes (Foretaksregisterlo-
ven).

70 § 2-18(2) Satz 5 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

71 ,,Request for a D-number*.

72 ,,D-number®.

73 Die Beglaubigung kann durch verschiedene norwegische Behorden,
durch norwegische Rechtsanwilte, durch norwegische Wirtschaftsprii-
fer und durch nicht-norwegische Notare erfolgen. Wenn die Beglaubi-
gung durch einen nicht-norwegischen Notar erfolgt, empfiehlt sich die
zusitzliche Einholung einer Apostille.

74 § 2-9 Satz 2 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

75 Aarbakkeu.a. (Fn. 42), S. 34.

76 Vgl. § 11 Abs. 1 GmbHG; siehe hierzu Hueck/Fastrich (Fn. 48), § 11
Rdnr. 2. K

77 Im Falle der StammkapitalerhShung hingegen gilt das Stammkapital als
mit dem in der Handelsregisteranmeldung angegebenen Betrag erhoht,
sobald die Kapitalerhhung in das Handelsregister eingetragen ist, siehe
§ 10-10 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Allerdings
werden durch die Eintragung etwaige Méngel des zugrunde liegenden
Beschlusses der Gesellschafterversammlung nicht geheilt, falls der Be-
schiuss — wegen dieser Méngel — durch Urteil fir nichtig erklart wird,
siehe Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 696.

78 Siehe hierzu Scholz/Karsten Schmidt, GmbHG, 10. Aufl. 2006, § 11
Rdnr. 21ff. Auch die Frage nach der sog. Vorgriindungsgesellschaft
wird im norwegischen Recht — soweit ersichtlich — nicht diskutiert.

79 §2-20 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjelovern).

80 Aarbakkeu.a. (Fn. 42),S. 34.

81 § 11 Abs. 2 GmbHG.

82 §2-20 (2) Satz 1 des norwegischen GmbH-Gesctzes (Aksjeloven).
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getragen ist, geht das Rechtsgeschift einschlieBlich der da-
raus folgenden Verpflichtungen auf die Gesellschaft iiber.®

5. Gesellschafterliste

Sobald die Gesellschaft — mit der Unterzeichnung des Griin-
dungsdokuments durch die Grindungsgesellschafter — ent-
standen ist, soll der Verwaltungsrat der Gesellschaft eine
Gesellschafterliste der Gesellschaft errichten, die schriftlich
oder elektronisch gefithrt werden kann. In der Gesellschaf-
terliste sind die Gesellschafter alphabetisch unter Angabe
des Namen oder der Firma, des Geburtsdatums® oder Han-
delsregisternummer und der Anschrift einzutragen. Auller-
dem sind die Anzahl der Geschéftsanteile sowie deren Num-
mern und die Zugehorigkeit zu eventuellen Geschéftsan-
teilsklassen anzugeben.®> Wenn Pfandrechte an den Ge-
schiftsanteilen bestehen, ist auch dies unter Angabe des
Pfandrechtsgliubigers mit Name oder Firma, Handelsregis-
ternummer®® und Anschrift in die Gesellschafterliste aufzu-
nehmen.¥’

Die Eintragung in die Gesellschafterliste ist mafigeblich da-
fiir, um an Gesellschafterversammlungen teilnehmen® und
dort seine Stimme ausiiben sowie alle anderen Rechte aus
den Geschiftsanteilen walmehmen zu kénnen.® Im Gegen-
satz zum deutschen Recht®® begriindet die Gesellschafterlis-
te einer norwegischen AS jedoch keinen guten Glauben an
die Gesellschaftereigenschaft eines in der Liste als Gesell-
schafter eingetragenen VerduBerers und ermdoglicht damit
nicht einen gutglaubigen Erwerb von Geschiftsanteilen von
einem Nichtgesellschafter. Die Gesellschafterliste hat keine
Funktion als Rechtsschutzregister.”!

Geschiftsanteilsurkunden koénnen nach heutigem Recht
nicht mehr ausgestellt werden. Die gemif fritherem Recht
ausgegebenen Geschiftsanteilsurkunden haben zum 1. 1.
2000 jegliche Wirkung verloren.

I1I. Vorratsgesellschaft

Als Alternative zur Griindung einer AS kommt auch in Nor-
wegen der Erwerb von Vorratsgesellschaften, die u.a. von
verschiedenen norwegischen Rechtsanwaltskanzleien ange-
boten werden, in Betracht. Der Erwerb solcher Vorratsge-
sellschaften ist in Norwegen durchaus tiblich und vdllig un-
problematisch. Insbesondere gibt es in Norwegen keine
Rechtsprechung zu Vorratsgesellschaften, die mit der Recht-
sprechung des BGH®** zu Vorrats- und Mantelgesellschaften
und der damit verbundenen Haftung des Erwerbers wegen
wirtschaftlicher Neugriindung vergleichbar wire. Eine Vor-
rats-AS kann daher unmittelbar nach ihrem Erwerb einge-
setzt werden, ohne dass eine personliche Haftung des Erwer-
bers in seiner Eigenschaft als neuer Gesellschafter der AS
beflirchtet werden miisste.*

Der Erwerb von Geschiftsanteilen an einer norwegischen
Vorrats-AS ist allerdings an verschiedene Voraussetzungen
gebunden, die im norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjelo-
ven) festgeschrieben sind* und nachfolgend zusammenfas-
send” aufgezeigt werden. Sie gelten gleichermalen flir den
Erwerb von Geschiftsanteilen an einer operativen norwegi-
schen AS.%

1. Anmeldung

Zunichst ist der Erwerb von Geschiftsanteilen durch den Er-
werber bei der Gesellschaft anzumelden.®” Nach der gesetz-

lichen Konzeption soll die Anmeldung unverziiglich nach
dem Erwerb erfolgen, dessen Eintritt (Closing) aber den ver-
traglichen Vereinbarungen zwischen Erwerber und Verdufle-
rer unterliegt.”

2. Zustimmung

Grundsitzlich bedarf der Erwerb von Geschiftsanteilen an
der AS der Zustimmung der Gesellschaft.” Dies gilt fiir alle
Gesellschaften, die nach dem Inkrafttreten des heute gelten-
den norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven) aus dem

83§ 2-20 (2) Satz 2 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Auch
dies entspricht dem deutschen Recht; siche Hueck/Fastrich (Fn. 48),
§ 11 Rdnr. 53.

84 In der Praxis wird auch oft die Personennummer, deren eine Teil aus
dem Geburtsdatum besteht, angegeben.

85 § 4-5 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

86 Das Geburtsdatum ist hingegen bei natiirlichen Personen nicht anzuge-
ben. In der Praxis wird gleichwohl sogar oft die Personennummer, deren
eine Teil aus dem Geburtsdatum besteht, angegeben.

87 § 4-8 (3) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Siehe hierzu
auch ausfiihrlich Mérsdorf, Aksjeeierbok som hjemmel for godtropant-
settelse, NTS 2010:3-4, 34, 37.

88 Aarbakkeu.a. (Fn. 42),S.323.

89 Vgl. §4-2 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Eine
Ausnahme gilt nur fiir das Recht auf Gewinn- und andere Ausschiittun-
gen und das Recht zur Ubernahme neuer Geschiftsanteile, die im Rah-
men einer Stammkapitalerhdhung ausgegeben werden.

90 § 16 Abs. 3 GmbHG in der durch das MoMiG vom 23. 10. 2008 mit Wir-
kung zum 1. 11. 2008 abgeiinderten Fassung. Siehe hierzu Begemann/
Galla, Praxisfragen zur Gesellschafterliste der GmbH nach dem Mo-
MiG, GmbHR 2009, 1065, 1067, Zessel, Gutgliubiger Erwerb von
GmbH-Geschiftsanteilen nach dem MoMiG, GmbHR 2009, 303; und
Kort, Offene Fragen zu Gesellschafterliste, Gesellschafterstellung und
gutgliubigen Anteilserwerb (§§40 und 16 GmbHG n.E), GmbHR
2009, 169; sowie bereits Bednarz, Die Gesellschafterliste als Rechts-
scheintriiger fiir einen gutglaubigen Erwerb von GmbH-Geschiftsantei-
len, BB 2008, 1854.

91 Woxholth, Selskapsrett, 2. Aufl. 2007, S. 51. Ausfiihrlich hierzu Mdrs-
dorf, Aksjeeierbok som hjemmel for godtroerverv, NTS 2010:2, 63.

92 Beschluss vom 9. 12. 2002 —I1 ZB 12/02, DB 2003, 330; Beschluss vom
7.7.2003 - 11 ZB 4/02, ZIP 2003, 1698.

93 Mérsdorf, Rechtsprobleme im Wirtschaftsverkehr mit Norwegen, RTW
2009, 597, 600. Auch in Norwegen werden beim Erwerb einer Vorrats-
gesellschaft iiblicherweise deren Firma, ihr Sitz und der Gegenstand des
Unternehmens gefindert und eine neue Geschéftsfilhrung (Verwaltungs-
ratsmitglieder) gewihlt. Dies ist anschliefend zur Eintragung in das nor-
wegische Zentrale Handelsregister anzumelden, wobei der Erwerb ge-
gentiber dem Handelsregister nicht nachzuweisen ist. Daher kam es in
der Vergangenheit vor, dass Gesellschaften regelrecht ,,gestohlen wur-
den, also derartige Anderungen durch eine vermeintlich nen gewihlte
Geschiftsfilhrung zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet
und dort dann auch eingetragen wurden. Um solchen Missbriuchen vor-
zubeugen, ist das Handelsregister seit einiger Zeit dazu {ibergegangen,
im Falle von derartigen Anderungen die alte — abberufene — Geschifts-
fiihrung tiber die Anderungen zu informieren, so dass diese gegebenen-
falls sofortige GegenmaRBnahmen ergreifen kann.

94 Wenn die Geschéftsanteile an der AS im norwegischen Wertpapierregi-
ster eingetragen sind, gelten vom norwegischen GmbH-Gesetz (Aksjelo-
ven) teilweise abweichende Bestimmungen und Erwerbsmechanismen.
Diese spielen hier aber keine Rolle, da in aller Regel die Geschiftsantei-
le an der AS im Allgemeinen und die Geschiftsanteile an der Vorrats-
AS im Besonderen nicht im Wertpapierregister eingetragen sind.

95 Ausfithrlich Mérsdorf, RIW 2010, 19.

96 Bei dem Erwerb einer operativen AS, also beim Unternehmenskauf im
Wege des Share Deal, mag sich im Einzelfall die Frage nach der Finan-
cial Assistance durch die AS stellen. Im norwegischen GmbH-Recht ist
diese grundsitzlich unzulissig. Gemifl § 8-10 (1) des norwegischen
GmbH-Gesetzes (Aksjeloven) kann die Gesellschaft nmlich im Zusam-
menhang mit dem Erwerb von Geschiiftsanteilen an der Gesellschaft we-
der finanziclle Mittel zur Verfiigung stellen noch ein Datlehen gewihren
oder Sicherheit stellen. Aufgrund der Ermdchtigung in § 8-10 (2) des
norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven) wurde hiervon eine Aus-
nahme insoweit vorgesehen, als bei dem Erwerb von Grundstiicksgesell-
schaften die Bestellung von Grundpfandrechten an Grundstiicken, die
im Figentum der Gesellschaft stehen, zulédssig ist; siche Kapitel 3 der
Vorschrift Nr. 1336 vom 30. 11. 2007.

97 § 4-12 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

98 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 245.

99 § 4-15 (2) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).
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Jahre 1997'% gegriindet worden sind, und damit fiir prak-
tisch alle Vorratsgesellschaften.!®! Die Zustimmung, soweit
erforderlich, wird durch den Verwaltungsrat der Gesell-
schaft erteilt.!”? Von der Grundkonzeption, nach welcher der
Erwerb grundsitzlich der Zustimmung durch den Verwal-
tungsrat bedarf, gibt es zwei Ausnahmen:

— Zum einen kann im Gesellschaftsvertrag festgelegt werden,
dass der Erwerb von Geschéftsanteilen keiner Zustimmung be-
darf.'® Dies ist bei Gesellschaftsvertrdgen von Vorratsgesell-
schaften regelméBig der Fall, so dass fiir den Erwerb von Vor-
ratsgesellschaften meist keine Zustimmung erforderlichist.

— Zum anderen kann im Gesellschaftsvertrag bestimmt werden,
dass die Zustimmung nicht durch den Verwaltungsrat, son-
dern durch die Gesellschafterversammlung erteilt wird.'**
Beim Erwerb von Vorratsgesellschaften wird diese Ausnah-
me aber regelmiBig keine Rolle spielen.

3. Gesellschafterliste

Sobald der Erwerb der Geschiftsanteile bei der Gesellschaft
angemeldet und der Erwerb gegeniiber der Gesellschaft hin-
reichend, beispielsweise durch Vorlage des Erwerbsvertra-
ges, dokumentiert worden ist und sobald auBlerdem die gege-
benenfalls erforderliche Zustimmung zu dem Erwerb der
Geschiftsanteile erteilt worden ist und der Erwerber eventu-
elle im Gesellschaftsvertrag festgeschriebene Gesellschaf-
tereigenschaften erfiillt,"” soll der Erwerber unverziiglich
als neuer Gesellschafter in die Gesellschafterliste der Ge-
sellschaft'® eingetragen werden.'” Nach der Eintragung hat
die Gesellschaft den Erwerber davon zu unterrichten.'%

Die Eintragung ist keine Voraussetzung fiir die Ubertragung
der Geschiftsanteile auf den Erwerber.!® Allerdings kann
der Erwerber die Rechte aus den erworbenen Geschiftsan-
teilen erst dann ausiiben,''” wenn er als neuer Gesellschafter
in die Gesellschafterliste eingetragen worden ist.'"! Diese
Einschrinkung gilt jedoch nicht fiir das Recht auf Gewinn-
und andere Ausschiittungen sowie das Recht zur Ubernahme
neuer Geschiftsanteile.!'> Das Recht auf Gewinn- und ande-
re Ausschiittungen und das Recht zur Ubernahme neuer Ge-
schiftsanteile stehen dem Erwerber also unmittelbar ab der
Ubertragung der Geschiftsanteile zu.

4. Gesellschaftereigenschaften

Im Gesellschaftsvertrag einer norwegischen AS kann be-
stimmt werden, dass die Gesellschafter gewisse Gesellschaf-
tereigenschaften erfiillen miissen. Wenn der Erwerber von
Geschiiftsanteilen an einer solchen Gesellschaft diese Ei-
genschaften nicht erfiillt, soll der Erwerber nicht in die Ge-
sellschafterliste der Gesellschaft als neuer Gesellschafter
eingetragen werden.'” Die Gesellschaftsvertrige von Vor-
ratsgesellschaften sehen derartige Bestimmungen jedoch
nicht vor, so dass eventuellen Gesellschaftercigenschaften
beim Erwerb von Vorratsgesellschaften keine Beachtung ge-
schenkt werden muss.

5. Vorkaufsrecht

Im Falle einer VeriuBerung''* von Geschiftsanteilen an einer
norwegischen AS durch einen Gesellschafter haben die ande-
ren Gesellschafter grundsitzlich ein gesetzliches Vorkaufs-
recht an den verduBerten Geschiftsanteilen, soweit in dem
Gesellschaftsvertrag der Gesellschaft nichts Anderes be-
stimmt ist.!"® Dies gilt aber nur fiir Gesellschaften, die nach
dem Inkrafttreten des heute geltenden norwegischen GmbH-
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Gesetzes (Aksjeloven) aus dem Jahre 1997''¢ gegriindet wor-
den sind.'!" Fiir den Erwerb von Vorratsgesellschaften spielen
eventuelle Vorkaufsrechte jedoch keine Rolle.

IV. Gesellschaftsorgane

Die Gesellschaftsorgane der AS sind die Gesellschafterver-
sammlung (Generalforsamling), der Verwaltungsrat (Styre)
und der Geschiftsleiter (Daglig Leder) als Geschéftsfiih-
rungsorgane, die Betriebsversammlung (Bedriftsforsam-
ling) als Aufsichtsorgan und — nach norwegischem Ver-
stindnis''® — der Abschlusspriifer (Revisor) der Gesell-
schaft.!!? Jede AS hat eine Gesellschafterversammlung und
einen Verwaltungsrat sowie grundsitzlich einen Abschluss-
priifer. Die Einrichtung der anderen Organe ist entweder
freiwillig oder an bestimmte Voraussetzungen gekniipft. Ne-
ben diesen — gesetzlich vorgesehenen — Organen konnen
keine weiteren Organe mit Entscheidungskompetenz einge-
richtet werden. Die Einrichtung beratender Gremien ist hin-
gegen zuldssig.'?

1. Gesellschafterversammlung

Die Gesellschafterversammlung der norwegischen AS ist
das oberste Organ der Gesellschaft'?! und entspricht damit
der Gesellschafterversammlung der deutschen GmbH.'??

100 Am 1. 1. 1999.

101 Der Erwerb von Geschiftsanteilen an Gesellschaften, die vor dem 1. 1.
1999 gegriindet worden sind, ist grundsitzlich nicht an eine solche Zu-
stimmung gebunden, sondern bedarf nur dann der Zustimmung, wenn
dies im Gesellschaftsvertrag ausdriicklich verlangt wird.

102 § 4-16 (1) Satz 2 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

103 § 4-15 (2) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

104 § 4-16 (1) Satz 2 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Es
kann in dem Gesellschaftsvertrag jedoch nicht bestimmt werden, dass
die Zustimmung durch auBerhalb der Gesellschaft stehende Dritte erteilt
wird; siehe Brdthen (Fn. 10), S. 87.

105 Siehe hierzu unten unter I1II. 4.

106 Siehe hierzu oben unter IL. 5.

107 § 4-7 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

108 § 4-10 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

109 Siehe Andences (Fn. 2), S. 139: § 4-2 des norwegischen GmbH-Gesetzes
(Aksjeloven), nach dem der Erwerber die Rechte aus den erworbenen
Geschiftsanteilen grundsitzlich erst dann ausiiben kann, wenn er als
neuer Gesellschafter in die Gesellschafterliste eingetragen worden ist,
ist eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass nur derjenige Rechte aus
den Geschiftsanteilen ausiiben kann, ,,der tatsichlich Gesellschafter ist
(;som er reelt sett er aksjoner). Dies entspricht der Rechtslage der
deutschen GmbH, nach der die Eintragung des Erwerbers in die Gesell-
schafterliste keine Voraussetzung fir die Ubertragung ist; siehe Jasper,
in: Miinchener Handbuch des Gesellschafisrechts, Band 3 — GmbH,
3. Aufl. 2009, § 24 Rdnr. 229.

110 § 4-2 (1) Satz 1 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

111 Oder wenn der Erwerb bei der Gesellschaft angemeldet und dokumen-
tiert worden ist und dem Erwerb keine im Gesetz oder im Gesellschafis-
vertrag festgeschriebenen Hindernisse wie beispielsweise die — noch
ausstehende — Zustimmung zu dem Erwerb entgegenstehen.

112 § 4-2 (1) Satz 2 des norwegischen GmbH-Gesctzes (Aksjeloven).

113 § 4-18 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

114 Und in allen anderen Fillen einer Ubertragung von Geschiftsanteilen,
siche § 4-21 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

115 § 4-19 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

116 Am 1. 1. 1999.

117 Im Falle einer VerduBerung von Geschiftsanteilen an Gesellschaften,
die vor diesem Zeitpunkt gegriindet worden sind, besteht ein Vorkanfs-
recht hingegen nur dann, wenn es in dem Gesellschaftsvertrag ausdriick-
lich vorgesehen ist.

118 Brdthen (Fn. 10), S. 117.

119 Siehe zu den Gesellschaftsorganen der norwegischen Personengesell-
schaft Mérsdorf, Die norwegische Personengesellschaft, RIW 2011,
133, 138ff.

120 Brdthen (Fn. 10),S. 118.

121 § 5-1 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

122 Vgl. Wolff; in: Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 3 —
GmbH, 3. Aufl. 2009, § 36 Rdnr. 3.
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Innerhalb von sechs Monaten ab Ende des Geschiftsjahres
soll die ordentliche Gesellschafterversammlung stattfinden,
auf welcher der Jahresabschluss und der Lagebericht sowie
die Verwendung des Ergebnisses festgestellt werden und
tiber die Gegenstinde, die gemaf} dem Gesellschaftsvertrag
auf der ordentlichen Gesellschafterversammlung behandelt
werden sollen,'?® Beschluss gefasst wird.'* Dariiber hinaus
kann der Verwaltungsrat auBerordentliche Gesellschafter-
versammlungen einberufen und ist hierzu verpflichtet, wenn
der Abschlusspriifer oder Gesellschafter, die mindestens
10% des Stammbkapitals reprdsentieren, dies verlangen.'”
Jede Gesellschafterversammilung soll grundsétzlich in der
Gemeinde abgehalten werden, in der die Gesellschaft ihren
Sitz hat.!? Jeder Geschiftsanteil gewdhrt eine Stimme,'”’
soweit im Gesellschaftsvertrag — beispielsweise durch die
Einfilhrung von stimmrechtslosen Geschiftsanteilen —
nichts Anderes festgelegt ist.'”® Teilnahme-'* und damit
stimmberechtigt sind aber nur die Gesellschafter, die in der
Gesellschafterliste der Gesellschaft als Gesellschafter ein-
getragen sind.

Die Gesellschafterversammlung ist unabhéngig von den er-
schienenen Gesellschaftern und den vertretenen Stimmen
beschlussfihig, soweit im Gesellschaftsvertrag nichts Ande-
res festgelegt ist."** Beschliisse werden grundsétzlich mit der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen getroffen. Im Falle von
Stimmengleichheit entscheidet der Versammlungsleiter, ob
der Beschluss angenommen oder abgelehnt wird, und zwar
auch in den Fillen, in denen er selbst —als Nichtgesellschaf-
ter — keine Stimme hat.'*! Daneben gibt es eine Vielzahl un-
terschiedlicher qualifizierter Mchrheiten, die beispielsweise
bei der Abinderung des Gesellschaftsvertrags'* und bei der
Ermichtigung des Verwaltungsrats, die Gesellschaft von der
Priifungspflicht zu befreien,' bei der Beschrinkung be-
stimmter Gesellschafterrechte’** und bei Umwandlungs-
mafBnahmen'® zur Anwendung kommen.

Gesellschafter, soweit sie nicht fiir den in Frage stehenden
Beschluss gestimmt haben,*® die Mitglieder des Verwal-
tungsrats'> und der Geschiftsleiter, die Mitglieder der Be-
triebsversammlung'*® sowie die Mehrheit der Arbeitnehmer
und eine Gewerkschaft, die mindestens zwei Drittel der Ar-
beitnehmer reprisentiert, sind zur Anfechtung von Be-
schliissen der Gesellschafterversammlung durch Erhebung
ciner Anfechtungsklage befugt.*® Die Anfechtung muss in-
nerhalb von drei Monaten nach der Beschlussfassung erfol-
gen; anderenfalls ist der Beschluss grundsitzlich giiltig.'*
Die Anfechtung kann darauf gestiitzt werden, dass der Be-
schluss unter VerstoB gegen das Gesetz oder den Gesell-
schaftsvertrag zustande gekommen ist. Demgegentiiber kann
die Anfechtung nicht darauf gestiitzt werden, dass der Be-
schluss unter VerstoB gegen Stimmbindungsvertrige zwi-
schen den Gesellschaftern oder unter Verstol gegen andere
Gesellschaftervereinbarungen zustande gekommen ist;'!
derartige Beschliisse sind und bleiben wirksam.'**

Der Gesellschafterversammlung ist —neben ihrer Zusténdig-
keit zur Feststellung des Jahresabschlusses und des Lagebe-
richts sowie der Verwendung des Ergebnisses —im norwegi-
schen GmbH-Gesetz (Aksjeloven) eine Vielzahl weiterer
Zustindigkeiten zugewiesen. Eine der wichtigsten Zustén-
digkeiten im Kompetenzgefiige der verschiedenen Gesell-
schaftsorgane liegt darin, dass sie — mit Ausnahme der Ar-
beitnehmervertreter'* — grundsitzlich'* die Mitglieder des
Verwaltungsrats wihlt'¥ und diese jederzeit abberufen
kann.*¢ Weiterhin kann die Gesellschafterversammlung

dem Verwaltungsrat Weisungen allgemeiner Art und in be-
stimmten Angelegenheiten erteilen,™’ die dieser befolgen
muss,™*® und verlangen, dass bestimmte Angelegenheiten
vor ihrer Behandlung im Verwaltungsrat der Gesellschafter-
versammlung — auch zu deren Entscheidung — vorgelegt

werden.'® Eine Vertretungsbefugnis zu Gunsten der Gesell-

schafterversammlung geht damit allerdings nicht einher.'*’

Eine weitere wichtige Zustindigkeit der Gesellschafterver-
sammlung liegt darin, dass bestimmte Vertrige zwischen
der Gesellschaft einerseits und einem Gesellschafter, einer
Muttergesellschaft eines Gesellschafters, einem Mitglied
des Verwaltungsrats'' oder dem Geschiftsleiter andererseits
zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung der Gesellschafter-

123 Siehe hierzu oben unter I1. 2.

124 § 5-5 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

125 § 5-6 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

126 § 5-7 des norwegischen GmbI-Gesetzes (Aksjeloven).

127 Demgegeniiber gewidhrt im deutschen GmbH-Recht jeder Euro eines
Geschiiftsanteils eine Stimme; siche § 47 Abs. 2 GmbHG.

128 § 5-3 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Stimmrechts-
ausschliisse und —begrenzungen kénnen aber in Einzelfillen ohne Be-
deutung scin; siehe hierzu § 5-3 (2) des norwegischen GmbH-Gesetzes
(Aksjeloven).

129 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 323.

130 Aarbakke w. a. (Fn. 42), S. 383,

131 § 5-17 (1) des norwegischen GmbH-Gesctzes (Aksjeloven).

132 § 5-18 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven): Mindestens
zwei Drittel sowohl der abgebebenen Stimmen als auch des auf der Ge-
sellschafterversammlung vertretenen Stammbkapitals.

133 § 7-6 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven): Mehrheit
wie bei Abanderung des Gesellschaftsvertrags. Siehe zur Befreiung von
der Priifungspilicht unten unter IV. 4.

134 Beispielsweise § 5-19 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjelo-
ven): Mehr als neun Zehntel des auf der Gesellschafierversammlung
veriretenen Stammkapitals und auBerdem die fiir die Abinderung des
Gesellschaftsvertrags erforderliche Mehrheit gemiB § 5-18 (1) des nor-
wegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Siche auch § 5-20 des norwe-
gischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven): Zustimmung durch alle Gesell-
schafter.

135 § 13-3 (2) und § 14-6 (1) des norwegischen GmbH-Gesctzes (Aksjelo-
ven): Die fiir die Abinderung des Gesellschaftsvertrags erforderliche
Mehrheit gemiB § 5-18 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjelo-
ven).

136 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 407.

137 Sowie ihre Beobachter (siehe unten unter IV.2.a); vgl. § 6-9 des norwegi-
schen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

138 § 6-35 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven) i.V.m,
§ 5-22 des norwegischen Aktiengesetz (Allmennaksjeloven).

139 § 5-22 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

140 § 5-23 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Zu den Aus-
nahmen hierzu siche § 5-23 (2) des norwegischen GmbH-Gesetzes
(Aksjeloven), insbesondere zu den Filllen, dass die Zustimmung aller
oder bestimmter Gesellschafler erforderlich ist und diese Zustimmung
nicht vorliegt (Nr. 2) oder dass die Einberufung der Gesellschafterver-
sammlung nicht oder wesentlich fehlerhaft erfolgt ist (Nr. 3).

141 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 409.

142 Woxholth, Selskapsrett, 3. Aufl. 2010, S. 101, Brdathen (Fn. 10), S. 65,
und Aarbakke w. a. (Fn. 42), S. 332, der allerdings darauf hinweist, dass
in der neueren Literatur auch vertreten wird, dass ein Verstofl gegen Ge-
sellschaftervereinbarungen unter bestimmten Umsténden die Ungiiltig-
keit des Beschlusses zur Folge haben kann; Voraussetzung sei aber in al-
len Fillen, dass die Gesellschaftervereinbarung durch simtliche Gesell-
schafter abgeschlossen worden ist.

143 Siche hierzu unten unter IV. 2. a).

144 Namlich soweit die Gesellschaft keine Betriebsversammlung hat; siehe
hierzu unten unter I'V. 3.

145 § 6-3 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

146 § 6-7 (2) Satz 1 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

147 Aarbakke . a. (Fn. 42), 8. 319.

148 Brathen (Fn. 10), S.134. Siehe auch § 6-28 (2) des norwegischen
GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Zusammenfassend ist die organschaftli-
che Struktur dergestalt angelegt, dass die Gesellschafterversammlung
dem Verwaltungsrat und der Verwaltungsrat dem Geschiftsleiter Wei-
sung erteilt, siche Aarbakke . a. (Fn. 42), S. 548, ‘

149 Aarbakke u. a. (Fn. 42), 8. 319.

150 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 319. Siehe hierzu im Einzelnen unten unter
IvV.2.d).

151 Oder einem Stellvertreter oder einem Beobachter, vgl. § 6-9 des norwe-
gischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).
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versammlung bediirfen.'** Dies gilt auch fir Vertrige zwi-
schen der Gesellschaft und ihrem Alleingesellschafter. Ge-
nerell bediirfen alle derartigen Vertrige der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung, wenn die vertragsgegenstind-
liche Leistung der Gesellschaft, beispielsweise ein durch die
Gesellschaft zu zahlender Kaufpreis, ein Zehntel ihres
Stammkapitals im Zeitpunkt der Leistung iibersteigt. Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz besteht dann, wenn die
vertragsgegenstindliche Leistung einen Wert von weniger
als 50000 NOK hat und durch den Verwaltungsrat geneh-
migt worden ist.'** Eine weitere in der Praxis relevante Aus-
nahme besteht darin, dass der Vertrag im Rahmen der ge-
wohnlichen Geschiftstitigkeit abgeschlossen wird und ei-
nen Preis und weitere Bestimmungen enthilt, die fiir derarti-
ge Vertriige iiblich'™ sind.!* Falls diese Ausnahmen nicht
vorliegen und damit die Zustimmung der Gesellschaftver-
sammlung erforderlich ist, muss der Verwaltungsrat einen
Werthaltigkeitsbericht ausarbeiten, der durch einen Wirt-
schaftspriifer zu bestitigen ist.!*® Vor diesem Hintergrund
und insbesondere aufgrund der Unklarheit, was im Einzel-
fall noch in den Rahmen der ,,gewohnlichen Geschiftstitig-
keit“ fallt und ,,iiblich® ist, sind derartige Vertrdge in der
Praxis auBerordentlich problembehaftet und fiihren, wenn
die Zustimmung erforderlich ist, zu Kosten in Verbindung
mit der Ausarbeitung und Bestéitigung des Werthaltigkeits-
berichts. Gleichwohl wurden hieran im Rahmen der jlings-
ten Reform des norwegischen GmbH-Rechts keine Ande-
rungen vorgenommen.'s’

Auch Upstream-Darlehen, welche die Gesellschaft ihrem
Gesellschafter oder anderen der vorgenannten Personen
gewiihrt, bediirfen grundsétzlich der Zustimmung der Ge-
sellschafterversammlung. Upstream-Darlehen sind daher
nur unter den vorstechend genannten Voraussetzungen von
dem Zustimmungserfordernis ausgenommen, also in der
Praxis vor allem dann, wenn das Darlehen im Rahmen der
gewohnlichen Geschéftstitigkeit und zu einem iiblichen
Zinssatz'*® und gegen {iibliche Sicherheiten gewdhrt wird.
Downstream-Darlehen an die Gesellschaft bediirfen hinge-
gen nicht der Zustimmung der Gesellschafterversamm-
lung.'%®

2. Management

Die Geschiftsfithrung ist grundsétzlich zwischen dem Ver-
waltungsrat und einem Geschiftsleiter aufgeteilt'®® und
entspricht damit nicht der aus dem deutschen GmbH-
Recht bekannten Konzeption, die als Geschiftsfithrungsor-
gan nur die Geschiftsfiihrer vorsieht. Wihrend dem Ver-
waltungsrat die Leitung der Geschiftsfilhrung obliegt, ist
der Geschiftsleiter nur fiir die Aufgaben der tdglichen Ge-
schifisfithrung zustindig. Entsprechend dieser Aufteilung
ist die Befugnis, die Gesellschaft gegeniiber Dritten zu
vertreten, zwischen dem Verwaltungsrat und dem Ge-
schiftsleiter verteilt.’®! In einer AS mit einem Stammkapi-
tal von weniger als 3000000 NOK kann der Verwaltungs-
rat allerdings festlegen, dass die AS keinen Geschiftsleiter
haben soll.'s

Sowohl der Geschiftsleiter als auch mindestens die Halfte
der Mitglieder des Verwaltungsrats miissen entweder ihren
Wohnsitz in Norwegen haben'®® bzw. miissen Staatsangehd-
rige eines Mitgliedstaats des EWR (beispielsweise Deutsch-
land) sein und ihren Wohnsitz in diesem (Deutschland) oder
einem anderen Mitgliedstaat (beispielsweise Frankreich) ha-
ben,!64

RIW 219

a) Verwaltungsrat

Der Verwaltungsrat besteht grundsitzlich aus drei Mitglie-
dern. Wenn das Stammkapital der Gesellschaft weniger als
3000000 NOK betrigt, kann im Gesellschaftsvertrag der
Gesellschaft bestimmt werden, dass der Verwaltungsrat we-
niger als drei Mitglieder hat.'®® Wenn die Gesellschaft eine
Betriebsversammlung'® hat, besteht der Verwaltungsrat aus
mindestens fiinf Mitgliedern.'®” Vorbehaltlich dieser zwin-
genden Bestimmungen kann die Gesellschaft selbst festle-
gen, wie viele Mitglieder der Verwaltungsrat haben soll.'®®
Dies erfolgt dadurch, dass die konkrete Anzahl der Mitglie-
der des Verwaltungsrats im Gesellschaftsvertrag festgelegt
wird oder dass der Gesellschaftsvertrag nur eine bestimmte
Mindest- und Héchstzahl vorschreibt'® und das Gesell-
schaftsorgan, das die Mitglieder des Verwaltungsrats wéhlt,
durch deren Wahl die konkrete Anzahl indirekt festlegt.

Die Mitglieder des Verwaltungsrats werden entweder durch
die Gesellschafterversammlung'” oder, wenn die Gesell-
schaft eine Betriebsversammlung hat, durch die Betriebsver-
sammlung fiir einen Zeitraum von zwei Jahren'”" gewdhlt.'”
Im Gesellschaftsvertrag kann eine davon abweichende
Amtsperiode von maximal vier Jahren festgesetzt werden.
Eine Wiederwahl ist unbegrenzt mdglich.'” Im Falle des
Ablaufs ihrer Amtsperiode bleiben die Mitglieder des Ver-

152 § 3-8 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

153 § 3-8 (1), Satz 2, Nr. 5 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

154 Oder besser.

155 § 3-8 (1), Satz 2, Nr. 4 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

156 § 3-8 (2) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

157 Anderungsvorschlige fehlten bereits in dem Vorschlag zur Vereinfa-
chung und Modemisierung des norwegischen GmbH-Gesetzes, der im
Januar 2011 vorgelegt worden war.

158 Oder zu einem — aus Sicht der Gesellschaft — besseren, also hfheren
Zinssatz.

159 Vgl. insoweit die Gesetzesbegriindung, Ot.prp. Nr. 55, 2005-2006,
S. 47.

160 Im Gesellschaftsvertrag kann auBerdem bestimmt werden, dass die Ge-
sellschaft mehrere Geschiftsleiter haben soll oder dass beispielsweise
der Verwaltungsrat festlegen kann, dass die Gesellschaft mehrere Ge-
schiftsleiter haben soll; siehe § 2-2 (1) Nr. 7 des norwegischen GmbH-
Gesetzes (Aksjeloven). In der Praxis ist es allerdings eher selten, dass
eine Gesellschaft mehrere Geschiftsleiter hat, so auch Brdrhen (Fn. 10),
S. 150.

161 Siehe bereits Mdrsdorf, RIW 2009, 597, 600; ders., RIW 2010, 19, 24 ff.

162 § 6-2 (1) Satz 2 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Die
ASA muss {ibrigens immer einen Geschiftsleiter haben; siehe insoweit
§ 6-2 (1) des norwegischen Aktiengesetzes (Allmennaksjeloven), in
dem die Mdglichkeit zum Verzicht auf einen Geschiftsleiter ausdriick-
lich nicht vorgesehen ist, und Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 1111.

163 Auf die Staatshiirgerschaft kommt es also nicht an. Daher fallen auch
norwegische Staatsangehdrige, die ihren Wohnsitz auBerhalb von Nor-
wegen haben, nicht unter diese Alternative.

164 § 6-11 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Ein deut-
scher Staatsbiirger mit Wohnsitz in den USA und ein US-amerikanischer
Staatsbiirger mit Wohnsitz in Deutschland erfiillen diese Voraussetzung
hingegen nicht.

165 § 6-1 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). In diesem
Fall sind aber stellvertretende Mitglieder des Verwaltungsrats zu wih-
len; siehe § 6-3 (1) Satz 2 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjelo-
ven).

166 Die Betriebsversammlung ist ein mit dem Aufsichtsrat des deutschen
Aktiengesetzes vergleichbares Organ; siehe Mdrsdorf, NTS 2008:2, 85,
87. Im Einzelnen hierzu unten unter IV, 3.

167 § 6-1 (3) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

168 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 444.

169 § 2-2 Nr. 6 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

170 § 6-3 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

171 § 6-6 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

172 § 6-35 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven) i.V.m. § 6-
37 (1) des norwegischen Aktiengesetzes (Allmennaksjeloven).

173 Fiir den Fall der Wiederwahl ist zu beachten, dass insoweit keine Anmel-
dung zur Eintragung in das norwegische Zentrale Handelsregister in
Branneysund erforderlich ist, vgl. § 4-1 Abs. 2 Satz 3 des norwegischen
Handelsregistergesetzes (Foretaksregisterloven). Anzumelden sind also
nur neu gewihite Mitglieder des Verwaltungsrats.
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waltungsrats so lange im Amt, bis sie entweder wiederge-
withlt oder ihre Nachfolger neu gewihlt sind."”* Sie kénnen
grundsiitzlich jederzeit und ohne Vorliegen von Griinden'”
durch das Gesellschaftsorgan, das sie gewihlt hat, abberufen
werden.' Aufierdem kénnen sie aus wichtigem Grund'”
von ihrem Amt zuriicktreten.'”

In cinigen Fillen besteht der Verwaltungsrat nicht nur aus
Gesellschaftervertretern, sondern auch aus Arbeitnehmer-
vertretern.!”” Wenn nimlich die Gesellschaft mehr als 30 Ar-
beitnehmer, aber keine Betriebsversammlung hat, ist ein Ar-
beitnehmervertreter und ein Beobachter,® und wenn die
Gesellschaft mehr als 50 Arbeitnehmer hat, sind bis zu ei-
nem Drittel und dabei mindestens zwei Arbeitnehmervertre-
ter durch und aus dem Kreis der Arbeitnehmer in den Ver-
waltungsrat zu wihlen, wenn dies durch die Mehrzahl der
Arbeitnehmer verlangt wird. Wenn die Gesellschaft mehr
als 200 Arbeitnehmer hat und auBerdem vereinbart ist, dass
sie keine Betriebsversammlung haben soll, miissen Arbeit-
nehmervertreter und Beobachter durch und aus dem Kreis
der Arbeitnehmer zwingend in den Verwaltungsrat gewahit
werden. Die Arbeitnehmervertreter kdnnen — wie die Gesell-
schaftervertreter — ebenfalls von ihrem Amt als Mitglied des
Verwaltungsrats zuriicktreten, wenn hierfiir ein wichtiger
Grund vorliegt.'s! Die Abberufung von Arbeitnehmervertre-
tern ist hingegen ausdriicklich verboten.'®

b) Geschdfisleiter

Der Geschiftsleiter ist ein Organ der Gesellschaft.'® Gemél
norwegischem Recht wird der Geschiftsleiter aber nicht wie
der deutsche Geschiftsfiihrer gesellschaftsrechtlich bestellt,
sondern lediglich als Arbeitnehmer der Gesellschaft durch
den Verwaltungsrat eingestellt,'™* soweit der Gesellschafts-
vertrag nicht eine Einstellung durch die Gesellschafterver-
sammlung oder die Betricbsversammlung vorsieht."** Damit
gilt der Geschiftsleiter — trotz seiner Organstellung, die mit
der Einstellung begriindet wird — als Arbeitnehmer der Ge-
sellschaft.'® Seine Arbeitnehmerstellung fiihrt dazu, dass
der Geschifisleiter den gleichen Arbeitnehmerschutzbe-
stimmungen einschlieBlich der norwegischen Kindigungs-
schutzbestimmungen'®’ unterliegt wie alle anderen Arbeit-
nehmer auch.'® Der Geschiftsfilhrer kann demzufolge in
seiner Arbeitnehmereigenschaft nicht abberufen werden.
Vielmehr muss sein Arbeitsverhiltnis ordentlich oder au3er-
ordentlich'®® gekiindigt werden. Eine ordentliche Kiindi-
gung kann nur dann erfolgen, wenn hierfiir ein sachlicher
Grund in dem Betrieb oder in den Verhiltnissen des Arbeit-
gebers, also der Gesellschaft, oder des Geschiiftsfiihrers
selbst vorliegt.'* Lediglich in den Fillen, in denen die Kiin-
digungsschutzregeln im Arbeitsvertrag des Geschiftsleiters
abbedungen sind,'”" kann sein Arbeitsverhiltnis ohne Vorlie-
gen eines sachlichen Grunds und ohne Einhaltung von Kiin-
digungsfristen gekiindigt werden.'” In seiner Eigenschaft
als Organ der Gesellschaft kann der Geschiftsleiter aber je-
derzeit mit sofortiger Wirkung abberufen und damit seine
Organstellung beendet werden.

¢) Geschdfisfiihrung

Die Leitung der Geschiftsfiihrung obliegt dem Verwaltungs-
rat.'” Demgegeniiber ist der Geschiftsleiter nur fiir die Auf-
gaben der tiglichen Geschiftsfithrung zustindig.'** Weiter-
hin fithrt der Verwaltungsrat die Aufsicht {iber die Ge-
schiftsfiihrung durch den Geschiftsleiter und kann dem Ge-
schifisleiter insoweit Weisungen erteilen.'” Auerdem kann

der Verwaltungsrat selbst Angelegenheiten der tiglichen
Geschaftsfiihrung behandeln und, soweit dadurch mnicht
Rechte Dritter betroffen werden, MaBnahmen des Ge-
schiftsleiters abindern.'®® Dariiber hinaus muss der Ge-
schiftsleiter dem Verwaltungsrat mindestens jeden vierten
Monat iiber die Geschifte, den Zustand und die Ergebnisent-
wicklung in der Gesellschaft Bericht erstatten.!”

Fiir die Abgrenzung der Geschiftsfiihrungszustandigkeit
zwischen Verwaltungsrat und Geschiftsleiter stellt sich die
Frage, welche MaBnahmen unter die tdgliche Geschaftsfith-
rung fallen. Das Gesetz enthélt hierzu keine positive Defini-
tion, sondern grenzt nur negativ'*® zu solchen Mafinahmen
ab, die, gemessen an den Verhéltnissen der Gesellschaft, von
ungewdhnlicher Art oder groBer Bedeutung sind.'”® Mit die-
sem MaBstab und unter Beriicksichtigung des Gegenstands
und der GroBe des Unternehmens muss jeweils im Einzelfall
entschieden werden, ob eine MaBnahme Gegenstand der
taglichen Geschiftsfihrung ist oder bereits dariiber hinaus
geht.2% In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen,
dass die VerduBerung und der Erwerb von Grundstiicken re-
gelmaBig nicht unter die tigliche Geschéftsfithrung fal-
len.®!

174 § 6-6 (3) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

175 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 476. In arbeitsrechtlicher Hinsicht finden die
Kiindigungsschutzbestimmungen des norwegischen Arbeitsschutzgesel-
zes (Arbeidsmiljploven) auf die Mitglieder des Verwaltungsrats keine
Anwendungen, soweit sie — iiher ihre Tatigkeit als Mitglieder des Ver-
waltungsrats hinaus — nicht aus anderen Griinden Arbeitnehmer der Ge-
sellschaft sind. Selbst in letzterem Falle kinnen sie aber organschaftlich
jederzeit und ohne Vorliegen von Griinden abberufen werden.

176 § 6-7 (2) Satz 1 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

177 . Serlig grunn®,

178 § 6-7 (1) Satz | des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

179 § 6-4 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

180 Der Beobachter (Observater) hat volles Teilnahme- und Rederecht, aber
kein Stimmrecht; siehe darbakke u. ¢. (Fn. 42), S, 483.

181 § 17 der norwegischen Vertretungsverordnung (Representasjonsfor-
skrift): siehe auch Aarbakke 1.a. (Fn. 42), 8. 476

182 § 6-7 (2) Satz 2 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven),

183 Woxholth (Fn. 142),8, 191.

184 Siehe hierzu auch Mdrsdorf, RIW 2009, 597, 601.

185 § 6-2 (2) und (3) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

186 Smith Ulseth, Daglig leders stillingsvern, Samspill og kollisjon mellom
selskapsrett og arbeidsrett, Arbeidsrett 2006, Nr. 3, 186, 187. Es ist-aber
auch — theoretisch und in der Praxis selten anzutreffen — denkbar, dass
nur eine gesellschafisrechtlich relevante Bestellung zum Geschiftsleiter
erfolgt; in einem solchen Fall liegt kein arbeitsrechtliches und auch kein
anderes dienstvertragliches Rechtsverhiltnis vor.

187 Des norwegischen Arbeitsschutzgesetzes (Arbeidsmiljeloven). Siehe
Fougner/Holo, Arbeidsmiljsloven, 2. Aufl. 2008, Kapitel 15, 4. Ab-
schnitt, und Kapitel 15, § 13-7, Notiz 2.

188 Mdrsdorf, Daglig leder i norsk og tysk selskaps- og arbeidsrett, NTS
2009:4,70, 75 1.

189 Bei Vorliegen eines wichtigen Grundes.

190 § 15-7 (1) des norwegischen Arbeitsschutzgesetzes (Arbeidsmiljelo-
ven).

191 Was gemiB § 15-16 (2) des norwegischen Arbeitsschutzgesetzes (Ar-
beidsmiljgloven) gegen Vercinbarung einer Abfindung zuldssig und in
der Praxis tiblich ist.

192 Sie zur Formulierung ciner entsprechenden Klausel Mérsdorf, RIW
2009, 597, 601.

193 § 6-12 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes { Aksjeloven). Der Verwal-
tungsrat ist daher ein Geschiiftsfihrungsorgan, so auch Woxholth
(Fn. 142), S. 178, auch wenn er eine gewisse Aufsichtsfunktion tiber den
Geschiftsleiter ausiibt. Daher ist die in der deutschen Literatur fiir das
WStyre oftmals verwendete Ubersetzung ,Aufsichtsrat” falsch. Vgl
hierzu bereits ausfiihrlich Mérsdorf, NTS 2008:2, 85, 91.

194 § 6-14 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

195 § 6-13 (2) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

196 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 503.

197 § 6-15 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

198 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 506.

199 § 6-14 (2) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven): Huvanlig art
eller stor betydning®.

200 Andences (Fn. 2), S. 184.

201 Brdthen (Fn. 10), S. 149 und S. 151.
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Soweit eine Mafinahme nicht Gegenstand der tiglichen Ge-
schiftsfithrung ist und damit nicht in den Zusténdigkeitsbe-
reich des Geschiftsleiters fallt, kann der Geschéftsleiter in-
soweit dennoch titig werden, wenn er hierzu durch den Ver-
waltungsrat ermichtigt wurde oder wenn Gefahr im Verzug
ist.?2 Die Ermichtigung kann nur fiir den Einzelfall erteilt
werden 2%

Fiir die Behandlung von Gegenstinden der Geschiftsfiih-
rung durch den Verwaltungsrat enthdlt das norwegische
GmbH-Gesetz (Aksjeloven) ausflihrliche Geschiftsord-
nungsregeln.?® Danach ist der Verwaltungsrat nur dann be-
schlussfahig, wenn mindestens die Hélfte seiner Mitglieder
an der Behandlung teilnimmt oder etwaige im Gesellschafts-
vertrag festgelegte strengere Anforderungen erfiillt werden.
Beschliisse bediirfen grundsétzlich der Mehrheit der Mit-
glieder, die an der Behandlung teilnehmen. Die Behandlung
von Gegenstinden soll grundsitzlich in Sitzungen des Ver-
waltungsrat erfolgen. Ein Verwaltungsrat, dem ein oder
mehrere Arbeitnehmervertreter angehoren, soll sich dariiber
hinaus cine Geschiftsordnung mit weiteren Regeln geben.
Beschliisse des Verwaltungsrats, die unter Versto3 gegen
Gesellschaftervereinbarungen zustande gekommen ist sind,
sind und bleiben wirksam.>*

d) Vertretung

Die Befugnis, die Gesellschaft gegeniiber Dritten zu vertre-
ten, ist zwischen dem Verwaltungsrat und dem Geschiftslei-
ter gemiB ihrer Geschaftsfiihrungsbefugnis verteilt. Damit
vertritt grundsétzlich der Verwaltungsrat die Gesellschaft,
wiahrend der Geschéfisleiter Vertretungsmacht fiir Gegen-
stinde der tiglichen Geschiftsfiihrung hat.?®® Die Vertre-
tungsmacht des Geschiiftsleiters kann aber durch Ubertra-
gung der Vertretungsmacht des Verwaltungsrats®” oder
durch Erteilung einer Prokura®® oder durch Erteilung einer
Vollmacht?® erweitert werden

Der Verwaltungsrat bleibt trotz der Verteilung der Vertre-
tungsmacht zwischen ihm und dem Geschéftsleiter gegen-
iiber Dritten stets vertretungsbefugt, auch wenn ein Gegen-
stand unter die tigliche Geschéftsfiihrung fillt und damit
intern zu dem Zustindigkeitsbereich des Geschiftsleiters
gehort.”'® Umgekehrt hat jedoch der Geschiftsleiter bei
MaBnahmen, die nicht Gegenstand der tiglichen Geschéfts-
fithrung sind und die nur ausnahmsweise in seine Geschéfts-
filhrungsbefugnis fallen, weil er hierzu durch den Verwal-
tungsrat erméchtigt wurde oder weil Gefahr im Verzug ist,
keine Vertretungsmacht,!! soweit mit der Erméichtigung
nicht zusétzlich eine Vollmacht erteilt wird.

Wenn der Verwaltungsrat vertretungsbefugt ist, bedarf es
grundsitzlich einer Willenserkldrung und damit beim
Abschluss eines Vertrag der Unterzeichnung durch alle
Mitglieder des Verwaltungsrats.?’> Im norwegischen
GmbH-Recht gilt also — wie im deutschen GmbH-Recht?!?
— der Grundsatz der Gesamtvertretungsbefugnis. Im nor-
wegischen Recht ist damit aber gemeint, dass es ausreicht,
wenn die Gesellschaft durch Mitglieder des Verwaltungs-
rats in — geschéftsfilhrungsmiBig — beschlussfahiger An-
zahl vertreten wird. Wenn also der Verwaltungsrat als Ge-
schiftsfiihrungsmaBnahme mehrheitlich den Abschluss ei-
nes Vertrags mit einem Dritten beschlieft und dies dem
Dritten im Rahmen eines Angebots oder einer Annahme
des Angebots des Dritten mitteilt, wird die Gesellschaft
ordnungsgemil vertreten und der Vertrag wirksam abge-
schlossen. !
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Anstelle der Gesamtvertretungsbefugnis kann im Gesell-
schaftsvertrag einzelnen oder mehreren Mitgliedern des
Verwaltungsrats Vertretungsbefugnis erteilt oder dem Ge-
schéiftsleiter oder namentlich genannten Arbeitnehmern die
Vertretungsmacht des Verwaltungsrats iibertragen werden.
In der Praxis wird dabei oft festgelegt, dass der Vorsitzende
des Verwaltungsrats entweder allein oder zusammen mit ei-
nem anderen Mitglied des Verwaltungsrats, jedes Mitglied
des Verwaltungsrats allein oder jeweils zwei beliebige Mit-
glieder des Verwaltungsrats die Gesellschaft vertreten. Da-
riber hinaus kann auch der Verwaltungsrat selbst einzelnen
oder mehreren Mitgliedern des Verwaltungsrats Vertre-
tungsbefugnis erteilen oder dem Geschéftsleiter oder na-
mentlich genannten Arbeitnehmern die Vertretungsmacht
des Verwaltungsrats tibertragen,?" jedoch in den Fillen, in
denen der Gesellschaftsvertrag Vertretungsregeln enthilt,
nur innerhalb des im Gesellschaftsvertrag festgesetzten
Rahmens.?'® Soweit derartige Vertretungsregeln im norwegi-
schen Zentralen Handelsregister in Brenneysund eingetra-
gen sind, miissen Dritte diese Regelungen gegen sich gelten
lassen und konnen sich umgekehrt, wenn die eingetragenen
Vertretungsregeln nicht den tatséichlichen Vertretungsregeln
entsprechen und sie die tatséchlichen Vertretungsregeln we-
der kennen noch kennen miissen, auf die eingetragenen Ver-
tretungsregeln berufen.?!” Trotz derartiger von dem Grund-
satz der Gesamtvertretung abweichender Regeln bleibt der
Verwaltungsrat als solcher stets gesamtvertretungsbefugt.?'8

Die Gesellschafterversammlung, die Betriebsversammlung
und die einzelnen Gesellschafter haben keine Vertretungs-
macht, und zwar selbst dann nicht, wenn eine Maflnahme im
Einzelfall ihrer vorherigen Entscheidung bedarf.?'® Dies gilt
beispielsweise flir den Abschlusspriifer, der zwar durch die
Gesellschafterversammlung gewihlt wird,??® dessen Auftrag
aber durch den Verwaltungsrat erteilt wird.?*!

202 § 6-14 (3) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

203 Aarbakke u. a. (Fn 42), S. 507.

204 §§ 6-19 ff. des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

205 Woxholth (Fn. 142), S. 101.

206 § 6-30 und § 6-32 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).
Wenn die Gesellschaft mehrere Geschéftsleiter mit unterschiedlichen
Geschéftsfihrungsaufgaben hat, kann gleichwohl jeder einzelne Ge-
schéftsfithrer die Gesellschaft in allen Angelegenheiten der tédglichen
Geschéftsfilhrung vertreten, also auch in den Angelegenheiten, die nicht
in zu seinen Geschiftsfithrungsaufgaben gehdren; sieche Norheim, For-
muerettslig representasjon etter aksjelovgivningen, NTS 2003:3, 382,
388.

207 § 6-31 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

208 Geméf dem norwegischen Prokuragesetz (Prokuraloven).

209 Aarbakke u.a. (Fn. 42), S. 440. Der norwegische Oberste Gerichtshof
betont in seinem Urteil vom 17. 3. 2011, Rt 2011, 410, 414, ausdriick-
lich, dass die organschaftliche Vertretungsmacht durch rechtsgeschéft-
lich erteilte Vertretungsmacht (Vollmacht) ergénzt werden kann.

210 Woxholth (Fn. 142), S. 210.

211 Vgl. Brdthen (Fn. 10), S. 152.

212 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 551.

213 § 35 Abs. 2 Satz 1 GmbHG.

214 Aarbakke u.a. (Fn. 42), S. 551 und 552. In der Praxis wird der Dritte
aber auf der Unterzeichnung des Vertrags durch alle Mitglieder des Ver-
waltungsrats bestehen, da ihm der Nachweis tiber die interne Willensbil-
dung mangels Zugang zu den Verwaltungsratsprotokollen in der Regel
nur sehr schwer moglich ist.

215 § 6-31 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

216 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 554.

217 § 10-1, Satz 1 und Satz 2, des norwegischen Handelsregistergesetzes
(Foretaksregisterloven). Siehe Beispielsfille bei Woxholth (Fn. 142),
S. 209.

218 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 554f.

219 Brdthen (Fn. 10), S. 150.

220 § 7-1 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

221 Aarbakke u. a. (Fn. 10), S. 576.
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Wenn die Vertretungsmacht beim Abschluss eines Rechtsge-
schifts iiberschritten wird, ist das Rechtsgeschaft fiir die Ge-
sellschaft grundsitzlich nur dann nicht bindend, wenn die
Gesellschaft darlegen kann, dass der Dritte die Uberschrei-
tung kannte oder hiite kennen miissen, und wenn es auller-
dem gegen Treu und Glauben verstoflen wiirde, an dem
Rechtsgeschift festzuhalten.”” Das Rechtsgeschift ist also
mit anderen Worten fiir die Gesellschaft trotz Uberschrei-
tung der Vertretungsmacht grundsitzlich bindend. Diese all-
gemeine Regel gilt aber nicht in den Fallen, in denen das Ge-
setz spezielle Rechtsfolgen vorsieht?” und beispielsweise
die Unwirksamkeit des Rechtsgeschifts bestimmt. Des Wei-
teren findet die allgemeine Regel dann keine Anwendung,
wenn ein Rechtsgeschift aufgrund Gesetzes der Zustim-
mung der Gesellschafterversammlung bedarf und eine sol-
che Zustimmung nicht vorliegt.” In diesem Fall wird die
Gesellschaft also aus dem Rechtsgeschift nicht verpflichtet.
Unmstritten ist jedoch, ob die Gesellschaft jedenfalls aus ei-
nem solchen Rechtsgeschift verpflichtet wird, das ohne die
lediglich gem&f dem Gesellschaftsvertrag erforderliche Zu-
stimmung der Gesellschafterversammlung abgeschlossen
wird. #

Eine Uberschreitung der Vertretungsmacht in diesem Sinne
liegt dann vor, wenn der Verwaltungsrat gegen eine Weisung
der Gesellschafterversammlung® oder der Geschiftsleiter
gegen eine Weisung des Verwaltungsrats®’ handelt oder
wenn der Geschiftsleiter ein Rechtsgeschift abschlief3t, das
nicht in den Bereich der tiglichen Geschiiftsfithrung fallt™*
und ihm hierzu auch keine Prokura oder Vollmacht erteilt
worden ist.2?® AuBerdem liegt eine Uberschreitung der Ver-
tretungsmacht vor, wenn — anstelle der Gesamtvertretungs-
befugnis — einzelne Mitglieder des Verwaltungsrats die Ge-
sellschaft vertreten und ein fiir den Abschluss des Rechtsge-
schifts erforderlicher (interner) Beschluss des Verwaltungs-
rats nicht vorliegt.”*® Gleiches gilt, wenn dem Geschéftslei-
ter?®! oder namentlich genannten Arbeitnehmern durch den
Gesellschaftsvertrag oder den Verwaltungsrat die Vertre-
tungsmacht des Verwaltungsrats {ibertragen worden 1st und
sie von dieser Vertretungsmacht ohne einen erforderlichen
(internen) Beschluss des Verwaltungsrats Gebrauch ma-
chen. In allen diesen Fillen wird die Gesellschaft aus derar-
tigen Rechtsgeschéften — trotz der Uberschreitung der Ver-
tretungsmacht — grundsétzlich verpflichtet.

Dariiber hinaus soll eine Uberschreitung der Vertretungs-
macht durch den Verwaltungsrat auch dann vorliegen kén-
nen, wenn das Rechtsgeschift mit dem Dritten nicht durch
den im Gesellschaftsvertrag festgelegten Gegenstand des
Unternehmens gedeckt ist.”? Den im Gesellschaftsvertrag
festgelegten Gegenstand des Unternehmens muss der Dritte
grundsitzlich gegen sich gelten lassen, da der Unterneh-
mensgegenstand im norwegischen Zentralen Handelsregis-
ter in Bronnoysund eingetragen ist.>** Gleichwohl soll der
Dritte in den Fillen, in denen das Rechtsgeschéft dem Wort-
laut nach nicht durch den Gegenstand des Unternehmens ge-
deckt ist, nicht automatisch so behandelt werden, dass eine
Uberschreitung der Vertretungsmacht zu Ungunsten des
Dritten vorliegt, da sich dies letztlich nur im Einzelfall beur-
teilen lasse. Umgekehrt soll sich der Dritte zu seinen Guns-
ten aber auch nicht ohne Weiteres — ohne Berticksichtigung
etwaiger entgegenstehender Einzelfallumstinde — auf den
Wortlaut des eingetragenen Unternehmensgegenstands be-
rufen kénnen, wenn dieser das Rechtsgeschift deckt.? Im
Ergebnis ist damit die im deutschen GmbH-Recht nicht
mehr vertretene Ultra-Vires-Lehre”™ im norwegischen

Rechts zwar grundsitzlich zu beachten.*® Allerdings spielt
sie in der Praxis — soweit ersichtlich — keine Rolle.

3. Betriebsversammlung

Die Betriebsversammlung in der norwegischen AS ist
grundsitzlich ein mitbestimmungsrechtlich verankertes Or-
gan, das — im Gegensatz zum deutschen Recht*’ — im nor-
wegischen GmbH-Gesetz (Aksjeloven) direkt geregelt ist.”*
Die Betriebsversammlung kann — was ihre Zustindigkeiten
betrifft — mit dem gemiB dem deutschen Mitbestimmungs-
gesetz einzurichtenden Aufsichtsrat verglichen werden.

Grundsitzlich soll jede Gesellschaft mit mehr als 200 Ar-
beitnehmern eine Betriebsversammlung haben.” Die
Schwelle fiir die Mitbestimmung setzt insoweit niedriger an
als die im deutschen Drittelbeteiligungsgesetz vorgesehene

222 § 6-33 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Das zweite Kri-
terium soll allerdings keine eigenstindige Bedeutung haben und hatte in
der Praxis bislang keine Bedeutung crfahren; siche Norheim, NTS
2003:3,382,398.

223 Aarbakke . a. (Fn. 42), S. 559 mit Beispielen.

224 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 560 mit Beispiclen.

225 Bejahend richtigerweise Norheim, NTS 2003:3, 382, 392, u.a. mit Hin-
weis auf Art. 9 Abs, 2 der ersten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie (68/
I51/EWG) (jetzt: Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2009/101/EG): ,.Sat-
zungsmiBige oder auf einem Beschluss der zustdndigen Organe beru-
hende Beschriinkung der Befugnisse der Organe der Gesellschaft kén-
nen Dritten nie entgegengesetzt werden, auch dann nicht, wenn sie be-
kanntgemacht worden sind.” Verneinend hingegen offensichtlich Aar-
bakke w. a. (Fn. 42), S. 560, unter Bezugnahme auf eine Entscheidung
des norwegischen Obersten Gerichtshofs vom 11. 1. 1995, Rt 1995, 46,
in der der Gerichishof ausfiihrt, dass ein Rechisgeschiift, das nicht unter
VerstoBl gegen die Zustindigkeitsbegrenzungen im Geselz oder im Ge-
sellschaftsvertrag abgeschlossen wird, fiir die Gesellschaft grundsatz-
lich bindend ist. Wenn demnach das gesellschaftsvertragliche Zustim-
mungserfordernis eine derartige Zustindigkeitsbegrenzung darstellt,
wiirde ein VerstoB, also der Abschluss des Rechtsgeschifts ohne Zustim-
mung der Gesellschaflerversammlung, im Umkehrschluss dazu fithren,
dass das Rechtsgeschiift fiir die Gesellschaft nicht bindend ist. Im deut-
schen Recht ist die Rechtslage hingegen an sich eindeutig: § 37 Abs. 2
GmbHG bestimmt, dass eine Beschriinkung der Vertretungsmacht der
Geschiiftsfithrer dergestalt, dass die Zustimmung der Gesellschafter
oder eines Organs der Gesellschaft fiir einzelne Geschifie erforderlich
ist, gegen dritte Personen keine rechtliche Wirkung hat. Von diesem
Grundsatz bestehen Ausnahmen nur in den Fillen des Missbrauchs der
Vertretungsmacht; siche hierzu Zgllner/Noack, in: Baumbach/Hueck,
GmbHG, 19. Aufl. 2010, § 37 Rdnr. 43 ff.

226 Brdthen (Fn. 10), S. 151.

227 Woxholth (Fu. 142),S. 211; Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 558.

228 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 563.

229 Woxholth (Fn. 142), S. 211.

230 Aarbakke u.a. (Fn. 42), S. 562f. Vor diesem Hintergrund wird in der
Praxis bei wesentlichen Geschiiften oft die Vorlage eines zustimmenden
Beschlusses des Verwaltungsrats verlangt.

231 Im Hinblick auf den Geschiéftsleiter stellt sich diese Problematik nur
dann, soweit er sich auBerhalb seiner organschaftlichen Vertretungs-
macht als Geschiftsleiter, also auferhalb des Bereichs der taglichen Ge-
schiftsfiihrung, bewegt.

232 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 560; Norheim, NTS 2003:3, 382, 396.

233 Vgl. § 101, Satz 1 des norwegischen Handelsregistergesetzes (Fore-
taksregisterloven).

234 Aarbakke u.a. (Fn. 42), 8. 561.

235 Zéillner/Noack (Fn.225), § 35 Rdnr. 80; Scholz/Uwe H. Schneider,
GmbHG, 10. Aufl. 2007, § 35 Rdnr. 22. Siehe zur AG, bei der die Ultra-
Vires-Lelire ebenfalls nicht gilt, Wiesner, in: Miinchener Handbuch des
Gesellschaftsrechts, Band 4 — AG, 3. Aufl. 2007, § 23 Rn. 2

236 Die Ultra-Vires-Lehre und die damit einhergehende Vertretungsthema-
tik werden allerdings in der norwegischen Literatur und Rechtsprechung
bis auf wenige Ausnahmen nicht weiter behandelt. Insoweit ist zweifel-
haft, ob sich die Ultra-Vires-Lehre im norwegischen Recht tatsichlich
durchgesetzt hat.

237 Niimlich im Drittelbeteiligungsgesetz und im Mitbestimmungsgesetz.
Siehe aber auch § 52 GmbHG zum fakultativen Aufsichtsrat.

238 § 6-35 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven), allerdings mit
starken Verweisen auf das norwegische Aktiengesctz (Allmennaksjelo-
ven).

239 § 6-35 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).
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Schwelle von 500 Arbeitnehmern??® und die im deutschen
Mitbestimmungsgesetz vorgesehene Schwelle von 2000 Ar-
beitnehmern.?*! Allerdings kann zwischen der Gesellschaft,
vertreten durch den Verwaltungsrat, und den Arbeitnehmern
oder Gewerkschaften, die mindestens zwei Drittel der Ar-
beitnehmer représentieren, vereinbart werden, dass die Ge-
sellschaft keine Betriebsversammlung haben** oder eine be-
stehende Betriebsversammlung abgewickelt**® werden soll.
Umgekehrt kann im Gesellschaftsvertrag geregelt werden,
dass die Gesellschaft auch dann, wenn sie weniger als 200
Arbeitnehmer hat, eine Betriebsversammlung haben soll.*

Die Betriebsversammlung besteht grundsétzlich aus zwdlf
Mitgliedern. Die Gesellschafterversammlung kann indes
eine héhere Mitgliederanzahl beschlieflen, die gleichwohl
durch drei teilbar sein muss.>* Die Mitglieder der Betriebs-
versammlung werden zu zwei Dritteln durch die Gesell-
schafterversammlung und zu einem Drittel durch und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer gewihlt.?*¢ Die durch die Ge-
sellschafterversammlung gewéhlten Mitglieder der Be-
triebsversammlung kénnen grundsétzlich jederzeit und ohne
Vorliegen von Griinden?¥ abberufen?® und durch neue Mit-
glieder ersetzt werden. Dies gilt jedoch nicht fiir die durch
und aus dem Kreis der Arbeitnehmer gewéhlten Mitglieder
der Betriebsversammlung,®* die damit nicht gegen ihren
Willen aus der Betriebsversammlung abberufen werden
kénnen.?°

Die wesentliche Zustindigkeit der Betricbsversammlung
liegt darin, dass sie — alle — Mitglieder des Verwaltungsrats
wihlt.?*! Die Arbeitnehmer sind in diesem Fall also von der
direkten Wahl von Mitgliedern in den Verwaltungsrat ausge-
schlossen und wihlen demnach nicht unmittelbar Arbeit-
nehmervertreter in den Verwaltungsrat, wie dies der Fall ist,
wenn die Gesellschafterversammlung — neben derartigen
Arbeitnehmervertretern — die Mitglieder des Verwaltungs-
rats wihlt.>? AuBerdem wihlt die Betriebsversammlung den
Vorsitzenden des Verwaltungsrats.?>® Weiterhin fihrt die Be-
triebsversammlung die Aufsicht {iber die Geschéftsfiihrung
durch den Verwaltungsrat und den Geschiifisleiter.** Auler-
dem kann der Gesellschaftsvertrag bestimmen, dass be-
stimmte MaBnahmen, die nicht Gegenstand der tiglichen
Geschiftsfliihrung sind, einer Zustimmung der Betriebsver-
sammlung bediirfen.”® Des Weiteren soll die Betriebsver-
sammlung gegeniiber der Gesellschafterversammlung zu
dem Vorschlag des Verwaltungsrats iiber die Gewinn- und
Verlustrechnung, die Bilanz und die Ergebnisverwendung
Stellung nehmen.>$

4. Abschlusspriifer

Nach norwegischem Verstdndnis ist auch der Abschlussprii-
fer der Gesellschaft ein Organ der Gesellschaft, 27 und das
norwegische GmbH-Gesetzes (Aksjeloven) widmet dem
Abschlusspriifer folgerichtig ein eigenes Kapitel®® iiber
seine Wahl, die durch die Gesellschafterversammlung er-
folgt, seine Amtsperiode und seine Zustindigkeit, die darin
besteht, dass er grundsitzlich fiir jedes Geschéftsjahr der
Gesellschaft gegeniiber der Gesellschaft einen Priifungsbe-
richt abgeben soll.

Im Einzelnen sind die Aufgaben des Abschlusspriifers je-
doch nicht im norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven),
sondern im norwegischen Wirtschaftspriifungsgesetzes (Re-
visorloven) geregelt. Dort ist auch festgelegt, dass prinzipi-
ell jede norwegische AS priifungspflichtig ist.*
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Allerdings konnen sich kleine AS*® fiir eine Befreiung von
der Priifungspflicht entscheiden.?! Danach kann der Ver-
waltungsrat bereits im Griindungsdokument und — nach der
Griindung — durch die Gesellschafterversammlung — wider-
ruflich — dazu erméchtigt werden, die Gesellschaft von der
Prifungspflicht zu befreien, wenn die Umsatzerldse weniger
als 5000000 NOK betragen, die Bilanzsumme kleiner als
20000000 NOK ist und die Gesellschaft nicht mehr als zehn
Arbeitnehmer hat. Die Befreiung wird erst mit Eintragung
in das Zentrale Handelsregister in Bregnngysund wirksam.
Wenn in einem Geschéftsjahr — gemill dem Jahresabschluss
flir dieses Geschiftsjahr — eine der drei Voraussetzungen fiir
die Befreiung entfdllt, wird die Gesellschaft fiir das darauf
folgende Geschéftsjahr automatisch wieder priifungspflich-
tig.

240 § 1 Abs. 1 Nr. 3 DrittelbG.

241 § 1 Abs. 1 Nr. 2 MitbestG.

242 § 6-35 (2) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

243 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 567.

244 § 6-35 (3) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven). Auf diese —
fakultative — Betriebsversammlung finden alle Bestimmungen Anwen-
dung, die fiir die mitbestimmte Betriebsversammlung gelten, soweit im
Gesellschaftsvertrag nichts Anderes geregelt ist.

245 § 6-35 (1) des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

246 § 6-35 (3) und (4) des norwegischen Aktiengesetzes (Allmennaksjelo-
ven).

247 Aarbakke u. a. (Fn. 42), S. 476.

248 § 6-36 (1), Satz 1, i.V.m. § 6-7 (2) des norwegischen Aktiengesetzes
(Allmennaksjeloven).

249 § 6-36 (1), Satz 2, des norwegischen Aktiengesetzes (Allmennaksjelo-
vern).

250 Aarbakke v. a. (Fn. 42), S. 1137.

251 § 6-37 (1), Satz 1, des norwegischen Aktiengesetzes (Allmennaksjelo-
ven). Vgl. hierzu § 31 Abs. 1 MitbestGi.V.m. § 84 AktG.

252 Siche hierzu oben unter IV, 2. a).

253 § 6-1 (3), Satz 2, des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).

254 § 6-37 (2) des norwegischen Aktiengesetzes (Allmennaksjeloven). Vgl.
hierzu § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 MitbestGi.V.m. § 111 Abs. 1 AktG.

255 § 6-37 (4) Satz 3 des norwegischen Aktiengesetzes (Allmennaksjelo-
ven). Vgl. hierzu § 25 Abs. 1 Satz INr. 2 MitbestG i.V.m. § 111 Abs. 4
Satz 2 AktG, der insoweit jedoch vorsieht, dass ein solcher Katalog zu-
stimmungsbediirftiger Manahmen zwingend in dem Gesellschaftsver-
trag oder durch den Aufsichtsrat selbst festzusetzen ist. Im Einzelnen
hierzu Mérsdorf, NTS 2008:2, 85, 88 f.

256 § 6-37 (3) des norwegischen Aktiengesetzes (Allmennaksjeloven). Vgl.
hierzu § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 MitbestG i.V.m. § 171 Abs. 2 Satz 1
AKtG.

257 Brdthen (Fn. 10),S. 117.

258 Kapitel 7 des norwegischen GmbH-Gesetzes [Aksjeloven]. Dies steht
im Einklang mit dem Grundsatz, dass jede AS auch buchfiihrungspflich-
tigist (§ 1-2 Nr. 1 des norwegischen Buchfithrungsgesetzes [Regnskaps-
loven]). Danach ist innerhalb von sechs Monaten ab dem Ende eines Ge-
schiiftsjahres der Jahresabschluss und ein Lagebericht fiir das Vorjahr zu
erstellen (§ 3-1 des norwegischen Buchfithrungsgesetzes [Regnskapslo-
ven]}), die durch sémtliche Mitglieder des Verwaltungsrats und, soweit
vorhanden, den Geschiiftsleiter zu unterzeichnen (§ 3—5 des norwegi-
schen Buchfilhrungsgesetzes [Regnskapsloven]) und anschlieBend
durch die — ordentliche — Gesellschafterversammlung, die ebenfalls in-
nerhalb von sechs Monaten ab dem Ende eines Geschifisjahres stattzu-
finden hat, festzustellen sind (§ 5-5 Abs. 1 und 2 des norwegischen
GmbH-Gesetzes [Aksjeloven]). Der Gesellschafterversammlung ist ne-
ben dem Jahresabschluss und dem Lagebericht auch der Priifungsbericht
des Abschlusspriifers zuzuleiten (§ 5-5 Abs.3 des norwegischen
GmbH-Gesetzes [Aksjeloven]). Im Anschluss sind der Jahresabschluss,
der Lagebericht und der Priifungsbericht innerhalb eines Monats ab
Feststellung durch die Gesellschafterversammlung beim norwegischen
zentralen Buchfithrungsregister einzureichen (§ 8-2 Abs. 1 des norwegi-
schen Buchfithrungsgesetzes [Regnskapsloven]); dies sollte bis zum
31. 7. erfolgen, da die AS — wie alle anderen Buchfiihrungspflichtigen —
anderenfalls mit einer Verspitungsgebihr belegt wird (§ 8-3 Abs. 1 des
norwegischen Buchfithrungsgesetzes [Regnskapsloven]).

259 § 2-1 Abs. 1 des norwegischen Wirtschaftspriifungsgesetzes (Revisorlo-
ven).

260 Mit Ausnahme der in § 2-1 Abs. 5 des norwegischen Wirtschaftsprii-
fungsgesetzes (Revisorloven) genannten Konzerngesellschaften.

261 § 7-6 des norwegischen GmbH-Gesetzes (Aksjeloven).
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V. Zusammenfassung

Norwegen hat im vergangenen Jahr auf den Zuzug anderer
europiischer Gesellschafisformen, mit denen die norwegi-
sche GmbH (AS) im Wettbewerb steht, durch eine Reform
des norwegischen GmbH-Gesetzes reagiert. Wesentliche
Elemente der Reform waren die Herabsetzung des Mindest-
stammkapitals von 100000 NOK (ca. 12500 EUR) auf
30000 NOK (ca. 3750 EUR) und die fiir die kleine AS neu
geschaffene Moglichkeit, sich fir eine Befreiung von der
Priifungspflicht zu entscheiden.

Die AS entspricht — auch in ihrer reformierten Fassung — in
vieler Hinsicht der deutschen GmbH. Unterschiede bestchen
hingegen im Griindungsvorgang, bei dem auf eine notarielle
Beurkundung und auf Identititskontrollen nahezu vollstén-
dig verzichtet wird. Weitere Unterschiede bestehen im Falle
der VeriuBerung von Geschiftsanteilen zum einen im ge-
setzlichen Vorkaufsrecht zu Gunsten der anderen Gesell-
schafter und zum anderen im Erfordernis der Zustimmung

Dr. Klaus Schmolke, LL.M. (NYU), Hamburg

durch die Gesellschaft. Weiterhin unterschiedlich geregelt
sind die Geschiftsfilhrung, die zwischen einem Verwal-
tungsrat und einem Geschiftsleiter aufgeteilt ist, und die
Mitbestimmung, in deren Rahmen Arbeitnehmervertreter
bereits bei einer Schwelle von mehr als 30 Arbeitnehmern in
den Verwaltungsrat und bei einer Schwelle von mehr als 200
Arbeitnehmern in die Betrichsversammlung, ein mit dem
deutschen Aufsichtsrat vergleichbares Organ, gewihlt wer-
den kénnen.
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Grette DA in Oslo. Von 1998 bis 2007 als
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Whistleblowing-Systeme als Corporate
Governance-Instrument transnationaler

Unternehmen

Einheitliche Unternehmenskultur versus nationale Rechtskultur

Das Thema Whistleblowing beschéftigt immer wie-
der Gerichte und Aufsichtsbehérden im In- und
Ausland. Hierbei erregt es regelméBig die Gemiiter,
setzt diese Form des Hinweisgebens doch ganz
unterschiedliche Assoziationen frei, die zwischen
hehrer Aufklirung und boswilliger Denunziation
changieren. Wollen transnationale Unternehmen
Whistleblowing-Systeme als Corporate Govern-
ance- und Compliance-Instrument nutzen, finden
sie sich in einem Spannungsfeld zwischen der For-
derung einer einheitlichen Unternehmenskultur und
dem Achtungsanspruch verschiedener nationaler
Rechtskulturen wieder, welche die Chancen und
Risiken des Whistleblowing unterschiedlich bewer-
ten. Diese Differenzen kénnen sich zu einem ech-
ten Konflikt nationaler Rechtsordnungen und -kul-
turen auswachsen, wie dies SOX-regulierte Unter-
nehmen mit Standorten in Europa vor einigen
Jahren zu spiiren bekommen haben. Der folgende
Beitrag, der auf einem am 10, 11. 2011 in Bremen
gehaltenen Vortrag aufbaut, zieht aus diesen Erfah-
rungen Schliisse fiir die aktuelle Diskussion um
eine gesetzliche Verankerung des Whistleblower-
Schutzes und um ein Beschiftigtendatenschutzge-
setz.

1. Thema

Das Thema Whistleblowing hat Konjunktur. Es beschéft seit
geraumer Zeit nicht nur die Corporate Governance- und
Compliance-Literatur, sondern auch Gerichte und Auf-
sichtsbehtrden im In- und Ausland. Dabei weckt es ganz un-
terschiedliche Assoziationen: Denken die einen bei dieser
Form des Hinweisgebens an den selbstlosen Streiter wider
die Machenschaften skrupelloser Unternehmen, fithlen sich
die anderen an Denunziantentum und die dunkelsten Stun-
den der Geschichte erinnert.! Eine neue Qualitit erlangte die
Diskussion um die rechtlichen Implikationen des Whistle-
blowing mit der Verpflichtung bdrsennotierter Unternehmen
zur Einrichtung anonymer Beschwerdesysteme durch Sec.
301 des US-amerikanischen Sarbanes-Oxley Act (SOX) aus
dem Jahre 2002.>3 Zugleich trifft Sec. 806 SOX Vorkehrun-

1 S. dazu ausfiihrlich unten unter IV. 2.

2 Sarbanes-Oxley Act of 2002, Pub. L. No. 107-204.

3 Sec. 301 SOX sieht eine Ergiinzung von Sec. 10A Securities Exchange
Act von 1934 (SEA) um einen Absatz (m) vor, dessen Unterabsitze
(4)(A) und (B) lauten: ,,(4) Complaints. Each audit committee shall esta-
blish procedures for (A) the receipt, retention, and treatment of com-
plaints received by the issuer regarding accounting, internal accounting
controls, or auditing matters; and (B) the confidential, anonymous sub-
mission by employees of the issuer of concerns regarding questionable
accounting or auditing matters.”; s. auch die Empfehlung der Europdi-
schen Kommission vom 15. 2. 2005 zu den Aufgaben von nicht ge-



