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Vo rtrag z u m I nte rnationalen Wi rtschafts rechtstag 2017

- Referent Thomas Pattloch

r n dieser Reihe stellen wir Referenten

I des twnt im November und ihre Vor-

I tragsthemen vor

China hat mit seiner Strategie ,,lnternet
Plus" ein Pendant zur ,,Digitalen Agenda"

in Deutschland geschaffen, deren

Schwerpunkt und Umsetzung allerdings

von deutlich unterschiedlichen Zielset-

zungen ausgeht. Der chinesische Staat

sucht einerseits den Nutzen der elektro-
r r-_ -..:-!--L^t+li

nlscnetl vetlletlullE dul ucl wllL5LlldlLlr-

chen Seite und hat mit uber 8oo Millio-

nen aktiven lnternetnutzern den grdBten

digitalen Markt auf der Welt voTzuweisen.

Andererseits, und dass mit noch groBerer

Prioritåt, will China aber vor allem die

Kontrolle uber Aft und Inhalte der Aktivi-

tåten im Netz sichern und mit seiner chi-

nesischen Firewall ein,,lnternet mit chi

nesischen Charakteristi ken" erschaffen.

E-Commerce, Datenschutz und der

Schutz geistigen Eigentums profitieren in

unterschiedlichem Umfang von diesen

Entwicklungen. Umgekehrt sehen sich

auslåndische Wettbewerber in China ei-

nem sich rasch immer mehr verdichten-

den Dickicht an neuen Vorschriften ge

genuber wie dem Cyber Security Law,

dem Anti-Terrorism Law, dem revidierten

State Security Law oder MaBnahmen zur

Regelung des zulåssigen Inhalts im chi-

nesischen Netz wie den Administrative

Provisions on Online Publishing Services.

Bei seinem Vortrag auf dem Internatio-

nalen Wirtschaftsrechtstag im November

zorT wird Dr. Thomas Pattloch die neues

ten Entwicklungen nachzeichnen und er-

låutern. Der Vortrag wird auch auf die

positiven Entwicklungen in Gesetz-

gebung und Rechtsprechung eingehen,

insbesondere die neuen Regelungen

zum E-Commerce, Verbesserungen des

Datenschutzrechts und Regularien zur

Verbesserung des lP-Schutzes im Netz.

Daneben sollen die Unsicherheiten und

Risiken aus dem regulatorischen Umfeld

beleuchtet werden, welche innovative

Dr. Roland Morsdorf

Unternehmen aus dem Bereich Cloud

Computing oder online-basierende Ge-

schåftsmodelle sowie insbesondere Be-

treiber von Schlussel-lnformationsinfra-

strukturen mit teils erheblichen Sanktio-

nen bedrohen. Das Rrsiko des Verlusts

von Geschåftsgeheimnissen und der Um-

gang mit behordlichen Prufungs- und

GenehmigungsvoTaussetzungen wird nå-

her diskutiert werden. Der bewusst aus-

legungsbedurftige Wortlaut kritischer

Gesetze und Verwaltungsanordnungen

wird eingebettet in eine Bewertung der

Realitåt der wirtschaftlichen Betåtigung

im chinesischen Cyberspace heute.

Dr. Thomas Pattloch, LL. M.Eur, ist Rechts-

anwalt und Partner bei Taylor Wessing

Partnerschaftsgesellschaft mbB in Mun-

chen. Nach langjåhrigem Aufenthalt als

Rechtsanwalt und lP Officer der Europåi-

schen Kommission in China beråt er heute

deutsche und auslåndische Unternehmen

zu lP, Lizenzrecht sowie E'commerce und

Cyber Law in China. Dr. Pattloch spricht

Mandarin und unterhålt enge Kontakte zu

chinesischen Behorden und Ministerien.

Norwegen I Neue Verfahrensregeln fi'ir die Zusammen-

schlusskontrolle
die Verfugungen durch die Kartellåmtet

und fur den Rechtsschutz gegen solche

Verfugungen vor. ln Norwegen wurden

mit Wirkung ab t.4.zot7 die Minister-

erlaubnis abgeschafft und in diesem Zu-

sammenhang das Rechtssch utzverfah ren

neu geregelt. Die neuen Regelungen gel-

ten fur alle Verfugungen des norwegi-

schen Kartellamts (Konkurransetrlsynet),

die seit den t.4,zot7 erlassen worden

si nd.

eT Zusammenschluss von Unter-

nehmen, also insbesondere der

Erwerb eines Unternehmens

durch ein anderes Unternehmen im We-

ge des Asset Deals oder des Share Deals,

unterliegt der Kontrolle durch die Kartell

behorden, die unter bestimmten Voraus-

setzungen den Zusammenschluss unter-

sagen konnen. Sowohl das deutsche als

auch das norwegische Recht sehen Re-

geln fur die Ausubung der Kontrolle, fur
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r. Ministererlaubnis
lm Falle der Untersagung elnes Zusam-

menschlusses von Unternehmen durch
das Bundeskartellamt kann der Bundes-

wirtschaftsminlster - gemåB dem deut-
schen Wettbewerbsrecht - den Zusam-

menschluss gleichwohl erlauben, wenn
die durch den Zusammenschluss entste-

hende Wettbewerbsbeschrånkung durch
die gesamtwirtschaftlichen Vorteile des

Zusammenschlusses aufgewogen wird
oder wenn der Zusammenschluss durch

ein uberragendes Interesse der All

gemeinheit gerechtfertigt ist. Ein pro-

minentes Belspiel fur dieses Verfahren
und die damit verbundenen Schwierig-
keiten ist der Zusammenschluss der Su-

permarktketten Edeka und KarselslTen-
gelmann im jahre zor6.
Auch i m norwegischen Wettbewerbsrecht
bestand bislang eine vergleichbare Rege-

iung. Danach hatte die norwegische Re-

gierung die Moglichkeit, einen durch das

norwegische Kartellamt untersagten Zu-

sammenschluss zuzulassen, wenn dieser
von prinzipieller oder von erheblicher ge-

sellschaftlicher Bedeutung war. Hierunter
konnten beispielsweise kulturpolitische,
regionalpolitische und arbeitspolitische
Grunde fallen, Letztlich hatte dle Regie-

rung einen vergleichsweise weiten Ermes-

sensspielraum uber das Vorliegen solcher
Grunde, mit denen sie die Zulassung eines

durch das Kartellamt unte[sagten Zusam

mensch lusses rechtfertigen kon nte.

Diese Moglichkeit wurde nunmehr auf-
gehoben, sodass die norwegische Regie-

rung oder - wie in Deutschland - einzelne
Minister nicht mehr in die Entscheidun-
gen des norwegtschen Kartellamts eingrei-
fen und demnach die durch das Kartellaml
untersagten Zusammenschlusse nicht
mehr erlauben konnen. Die Regierungs-
parteien, mit deren Mehrheit die Auf
hebung der Ministererlaubnis im norwe-
gischen Parlament beschlossen wurde,
begrundeten dies damit, dass auf diese

Weise sichergestellt werde, dass alle Un-

ternehmen in einem Zusammenschluss-

kontrollverfahren gleich und damit fair
behandelt werden wurden. In dem alten

Modell der Ministererlaubnis sei es nåm'
lich nur gro8en Unternehmen mit ausrei-

chenden Ressourcen moglich gewesen,

durch intensive Lobbyarbeit eine Minis-
tererlaubnis politisch durchzusetzen. Die

Opposition hingegen bedauerte, dass in

dem neuen System vor allem landwirt-
schaftspolitische Grunde nicht mehr aus-

reichend berucksichtigt werden kdnnten

lm Ergebnis lassen sich Entscheidungen
des Kartellamts damit nicht mehr auf poli-

tischem Wege angreifen.

z. Rechtsschutzverfahren
Daruber hinaus wurde fur die Verfugun-
gen durch das norwegische Kartellamt ein
neues Beschwerde- und Klagesystem ge-

schaffen. Rechtstechnisch wurde das

Beschwerde- und Klagesystem in einem
neuen Kapitel 8 des norwegischen Wett-
bewerbsgesetzes (Ko n ku rranseloven)
veran kert.

a) Rechtsweg

GemåB den neuen Rechtsschutzbe-

stimmungen kann gegen die Untersa-
gung eines Zusammenschlusses durch
das Kartellamt zunåchst Beschwerde bei

einer neuen Behorde, der Wettbewerbs-

beschwerdebehorde (Konkurranseklage-

nemnda) erhoben werden. Gegen die
Entscheidung der Wettbewerbsbeschwer

debehdrde kann anschlieBend Klage zum

Landgerrcht Gulati ng (Gulati nq lag manns-

rett) eingereicht werden. Wenn die Wett-

bewerbsbeschwerdebehorde uber die Be-

schwerde nicht innerhalb von sechs

Monaten ab Erhebung der Beschwerde

entscheidet, kann Klage direkt zum Lond-
gericht Gulatinq erhoben werden. Da-

durch soll sichergestellt werden, dass die

Untersagung eines Zusammenschlusses

auch dann zeitnah gerichtlich uberpruft
werden kann, wenn die Wettbewerbs-

beschwerdebehdrde i n nerhal b angemesse-

ner Frist, die der Gesetzgeber auf sechs

Monate festschreibt, keine Entscheidung
trifft.
Sowohl die Wettbewerbsbehorden, also

traditionell das Kartellamt und nun auch

die Wettbewerbsbeschwerdebehorde, als

auch das Landgericht Gulating sind in

Bergen angesiedelt. MaBgebend fur die

Wahl des Landgerichts Gulating in Bergen

als zuståndiges Gericht war in sachlicher
Hinsicht die Uberlegung gewesen, auf
diese Weise bei elnem Gericht ein be-

stimmtes MaB an wettbewerbsrecht-
lichem Know-how aufzubauen. ln ortli-
cher Hinsicht fiel die Wahl auf das in

Bergen ansåssige Landgericht, da djeses

eine gewisse GroBe aufweise und auch

die Wettbewerbsbehorden in Bergen an-
gesiedelt sind.

b) Gerichtsbarkeit

Rechtspolitisch handelt es sich bei dieser
Spezial isieru n g des Landgertchts Gul atr nq

um eine Ausnahme. Grundsåtzlich kennt
Norwegen nåmlich eine derartige Spezia'

lisierung von Gerichten und die Auftei-
lung in Gerichtsbarkeiten wie beispiels-

weise die in Deutschland vorgenommene
Aufteilung in Gerichte fur Arbeits-, Sozi-

al-, Steuer- und anderes Abgabenrecht,

Verwaltungsrecht und Zivil- und Strafsa-

chen nicht. Vielmehr sind im Grundsatz

fur alle Angelegenheiten die Amtsgerich-
te (Tingrett) als Eingangsinstanz, die

Landgerichte (Lagmannsrett) als Beru-

fungsinstanz und der Oberste Gerrchtshof
(Høyesterett) als Revisions i nstanz sach I ich

zuståndig. ln der Eingangsinstanz muss

die Angelegenheit indes in der Regel zu-

nachst durch ein Vergleichsgericht, ei-

nem aus Laien bestehenden Gremium,

dessen Abschaffung in regelmåBigen Ab-

stånden diskutiert wird, behandelt wer-
den. Die wichtigste Ausnahme von dieser

Regel besteht in den Fållen, in denen der

Gegenstandswert mindestens NOK

r25.ooo (ca. fUR r4.ooo) betrågt und
jede Partei durch einen Rechtsanwalt ver-

treten ist, sodass dann direkter Zugang

zu m Amtsgericht besteht.

Mit dem Landgericht Gulating in Bergen

als sachlich und ortlich zuståndigem Ge-

richt fur Klagen gegen Entscheidungen

der Wettbewerbsbeschwerdebehdrde wird
zwar keine eigenståndige Gerichtsbarkeit
geschaffen, aber gleichwohl der Grund-

satz durchbrochen, dass die Zuståndig-

keit in der ersten lnstanz beim Amts-
gericht und erst in der Berufungsinstanz
beim Landgericht lregt und iU. keine

spezialisierten Gerichte bestehen. Eine

weitere solche Ausnahme besteht im

Amtsgericht Os/o (Osio tingrett), das als

Eingangsgericht fur alle Patentsachen zu-

ståndig ist. Damit liegt die Zuståndigkeit
fur Berufungsverfahren in allen Patent-

sachen beim Landgencht Borgating (Bor

gating lagmannsrett) mit Sitz ebenfalls in

Oslo.

c) Unabhångigkeit
Des Weiteren wurde entsprechend dem

neuen Beschwerde- und Klagesystem die
Befugnis der norwegischen Regierung,

Entscheidungen des Kartellamts, die un-
gultig sind, auf eigene Initiative abzuån-

dern, abgeschafft. Stattdessen wurde im

norwegischen Wettbewerbsgesetz nun'
mehr ausdrucklich festgeschrieben, dass

die Regierung weder Entscheidungen
des Kartellamts noch Entscheidungen der
W ettbew e rbsb e schw e r deb e hd.rde abån d e rn

kann. Hierin liegt eine Ausnahme von
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Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen

Burghard Piltz (Hrsg.), Miinchener Anwaltshandbuch lnternationales Wirt-
schaftsrecht, Miinchen (C.H. BECK) zor7, lSBN: gZ8-E-+o6-67834-9,169 Euro

dem verwaltungsverfahrensrechtlichen,
in Kapitel Vl des norwegischen Verwal-
tu ngsverfah ren sgesetzes (Forvaltn i ngs-

loven) festgeschriebenen Grundsatz,

dass eine [rbergeordnete Behorde den

Verwaltungsakt der untergeordneten Be-

horde in bestimmten Fållen auch ohne
Vorliegen eines Antrags des Betroffenen
åndern kann. GleichermaBen wurde fest-
gesetzt, dass auch die Wettbewerbs-

beschwerdebehorde nicht auf eigene lni-
tiative, sondern nur auf Beschwerde, Ent-

scheidungen des Kartellamts åndern
kann. Die Wettbewerbsbeschwerdebehorde

soll gegent-iber dem Kartellamt nåmlich
nicht als ubergeordnete Behorde mit Ab-

ånderungsbefugnis, sondern als reines

Klageorgan fungieren, das nur auf Grund

Das hier anzuzeigende - und es ist vor-

weg zu sagen: zu lobende - ,,Munchener
Anwaltshandbuch Internationales Wirt-

schaftsrecht", herausgegeben von Prof,

Dr. Burghard Piltz, ist eine wahre Fund-

grube. Es behandelt rm Ergebnis alle ein-

schlågigen Fragen, welche ein internatio-

nales Mandat fur gewohnlich oder auch

in selteneren Fållen mit sich bringt, wie

etwa lnternationales Steuerrecht (Hasel'

mann) oder auch EU-Beihilferecht (K/Li-

ver). Die verschiedenen Kapitel, die hier

deswegen aufgefuhrt werden, weil damit
ein wenig Appetit auf das Nachlesen an-

geregt werden soll, auch auf das Erlernen

des sich immer wieder - åuBerst rasch

veråndernden Stoffes (besser: der Stoff-

fulle): Den Einstieg sozusagen bilden

zwei Kapitel uber das internationale

Mandat (T rittmann I Schmaitz), ei nsch I i eB-

lich ein von Prof. Dr. Rolf A. Schutze be'
sorgter Uberblick uber das internationale

Wirtschaftsrecht. Dass Fragen der ge-

richtlichen Zuståndigkeit (Rernmuller)

ebenso in den Fokus genommen werden

wie die der Schledsgerichtsbarkeit (Iritt'
mannlMekat) versteht sich von selbst.

Uber ein sehr ausfuhrliches und kennt-

nisreich verfasstes Kapitel uber das IPR

(Brddermann) geht es dann weiter in die

,,Tiefen" des lnternationalen Handels-

einer Beschwerde gegen eine VerfUgung

des Kartellamts tåtig werden soll.

AuBerdem wurde festgeschrieben, dass

die Regierung weder dem Kartellamt
noch der Wettbewerbsbeschwerdebehdrde

Weisung allgemeiner Art oder in konkre-

ten Verfahren erteilen kann. Auf diese

Weise sollen die Wettbewerbsbehorden
gegen eine politische Einflussnahme ab-

geschirmt werden. Dieses Ziel wird aller-

dings insoweit nicht vollståndig umge-

setzt, als die Regierung das Kartellamt

anweisen kann, auf bestimmten Mårkten

vorrangig tåtig zu werden.

Dr. Roland Miirsdorf
ist Rechtsanwalt und Advokat bet der Advo

katfirmaet Grette DA in Oslo

rechts Hier findet der Leser neben dem

UN'Kaufrecht (Prltz - wer denn sonst?),

das internationale Transportrecht, wel-

ches in der Regel ein gewisses Schatten-

dasein fuhrt (Czerwenka), dann ein aus-

fuhrliches und in der juristischen Praxis

leider oft vernachlåssigtes Kapitel, das

der,,Zahlungs- und Forderungssiche-

rung" (Graf von Bernstoffi gewidmet ist.

Den breitesten Raum nimmt dabei eine

von Pour Rafsendjant besorgte Darstel-

lung des,,internationalen Vertriebs-

rechts" ein. Das Internationale Gesell-

schaftsrecht ist der nåchste 5chwerpunkt
(WegenlMossler). Dann schlieBt sich ein

Kapitel an, welches Fragen des europåi-

schen Wettbewerbsrechts (soltdszlWerB)

und des Zollrechts (Klilver, einschlieBlich

Beihilfe- und Steuerrechts, Haselrnann)

beantwortet, Am Ende widmet sich dann

Prof. Dr. Hanns-Chrtstian Salger den viel-

fåltigen Fragen der Vertragsgestaltung,

wåhrend Plltz nochmals zur Feder greift,

um das Kapitel ,,Liefervertråge" abzuhan-

deln. Zwischendurch steht dann - so-

zusagen etwas verloren - ein durchaus

wichtiger Beitrag uber,,Compliance",
den DietzelDannenfeldt kundig besorgt

haben.

Hervorzuheben ist, dass allenthalben

Checklisten und auch Formulierungsvor-

schlåge - naturlich: in englischer Termi'
nologie - dem Leser wichtige Hilfen an

die Hand geben. Kein Zweifel. Der Leser

findet seine Antworten, die gesuchten

ohnedies, die nicht eTwafteten aber

auch, auf die kommt es ja entscheidend
an. Fur Anwålte, die sich den Erwerb des

Fachanwalts auf die Fahne geschrieben

haben, ist dieses Werk auf das Nachhal'

tigste zu empfehlen, zumal es weithin
dem gesetzlichen Curriculum dieser

Fachrichtung entspricht. Das Vorwort be-

tont dies mit Recht.

Also: Um es deutlich zu sagen: Wer die-

ses Buch wirklich,,durcharbeitet", der

braucht sich vor der mundlichen Prufung

zur Zulassung als Fachanwalt fUr lnterna-

tionales Wirtschaftsrecht nicht zu furch-

ten. Aber auch derjenige, der in der Pra-

xis das ein oder andere als Frage, gar als

Zweifel in seinem Kopf erwågt, tut gut

daran, den ,,Piltz" sogleich zu befragen.

Wegen seiner Bandbreite und der hohen

Kompetenz der Autoren gehort dieses

Buch wirklich in die Handbibliothek, da

hin versteht sich, wo die verlåsslichen

Ratgeber ihren Platz haben: nahe am

5ch rei btisch,

Doch wenn der Rezensent - jedenfalls

fur die nåchste Auflage - eine Bitte,

eine Empfehlung, einen Verbesserungs

vorschlag frei hat, dann diesen: Es wur-

de dem Buch sehr gut tun, wenn - bei

allen verståndlichen Vorbehalten gegen-

uber dem AGB-Recht - ein ganzes, um-

fangreiches Kapitel diesem Gebiet ge-

widmet wurde. Denn Fragen des AGB-

Rechts sind eben wesentlicher Teil des

deutschen Rechts; nicht immer gelingt

die FIucht ins schweizerische Recht, von

der im Ubrigen Kundige uns sagen, dass

auch da nicht nur das Schlaraffenland

zu finden ist. Fragen der praktischen

Abgrenzung zwischen einem Individual-

vertrag nach $ 3o5 Abs. t Satz 3 BGB

und einer AGB-Klausel sind fur viele

Praktiker, wie der Alltag lehrt, lebens'

wichtig, aber nicht hinreichend bekannt,

um die lnteressen der Mandanten zu

wahren. Und Fragen der Inhaltskontrolle

mussen en detail immer wieder ins Be-

wusstsein gehoben werden, weil die

Rechtsprechung hier Jahr fur Jahr neue

Volten schlågt und neue ,,Fallen" bereit

stellt.

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen
ist IWRZ-schriftleiter und Rechtsanwalt bei

Friedrich Graf von Westphalen & Partner mbB

in Koln.
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